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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zastlpeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, 811 00 Bratislava proti
odporcovi: J. F., X.. XX XX.XXXX, V. L. 8. M. XXX/XX, XXX XX Y., toho &asu bytom X. Z. C.. XX, o
zaplatenie 2.263,51 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.062,01 eura spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.019,20 eura od 22.2.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1.034,93 eura od 01.09.2011 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacénych
splatkach po 300,- eur, splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku,
pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho
poplatku vo vySke 259,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 356,61 eura, a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam advokata navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom domahal toho, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 2.263,51 € spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.870,70 € od 22.2.2011 do 17.8.2011, spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1.220,70 € od 18.8.2011 do zaplatenia, spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.034,93 € od 1.9.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Okresny sud Piestany rozsudkom ¢&.k. 8C/114/2012-94 zo dna 31.07.2014 uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 201,50 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
851,50 eura od 22.2.2011 do 17.8.2011, spolu s urokom z ome&kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
201,50 eura od 18.8.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti
(t.j. zaplatenie sumy 2.062,01 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.019,20
eura od 22.2.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1.034,93
eura od 01.09.2011 do zaplatenia) navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie ¢o do vyroku, ktorym sud zvySok jeho naroku
zamietol a nepriznal mu nahradu trov konania (pozn. sudu - vo vyhovujucej Casti rozsudok &.k.
8C/114/2012-94 zo dia 31.07.2014 nadobudol pravoplatnost diia 11.09.2014). O odvolani navrhovatela
rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim ¢.k. 9C0/369/2014-126 zo dha
20.10.2015 tak, ze rozsudok sudu prvého stupria v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v napadnutej
zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov konania zrusil a vec vratil v zruSenej Casti na dalSie konanie
(podla odvolacieho sudu bola navrhovatelovi odfata moznost konat pred sudom tym, Ze vyjadreniu



odporcu na pojednavani zo dfia 31.7.2014 nevenoval sud patriénd pozornost a nevyhodnotil ho z
hladiska moznej aplikacie ust. § 153a O.s.p.). V uzneseni odvolacieho sudu bolo uvedené, Ze uznanim
naroku podla § 153a O.s.p. sa rozumie procesny ukon Zalovaného (Ukon adresovany sudu), ktory méze
byt v akejkolvek pripustnej forme a z ktorého obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany Zalobny narok
uplne, Ciasto€ne alebo v jeho zdklade uznava. TaktieZ odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu vyjadrenia
odporcu na pojedndvani diia 31.7.2014 (,S navrhom suhlasim, som si vedomy svojho dihu vzhlfadom
na vysku Zalovanej sumy, ktora predstavuje vyse 2000,- eur, chcem poZiadat sud o moznost splacania
tejto sumy, nakolko ja som vySe roka nezamestnany, mam nepravidelny prijem vo vySke cca. 300,-
eur mesacne, z ktorého si musim uhradit naklady na Zivobytie vo vySke cca. 120,- eur mesacne.
VyZivovaciu povinnost nemam Ziadnu.“) je mozné vyvodit, Ze sa jednalo o uznavaci prejav, ku ktorému
doslo v priebehu konania a bol urobeny vodi sudu, pri€om uznavaci prejav je zavazny procesny ukon,
ktory nie je mozné vziat spat. Uznanie naroku odporcom podla § 153a O.s.p. zaklada povinnost' sudu
rozhodnut o naroku, ktory je predmetom sporu podla tohto uznania, a to bez ohladu na to, i su Zalobné
tvrdenia podloZené dbkazmi a na to, €i vysledky konania preukazuju opravnenost naroku alebo i
sa podla nich naopak poziadavky Zalobcu javia nedévodnymi. Z predmetného uznesenia odvolacieho
sudu vyplyva, Ze po vrateni veci sud prvého stuprfia vyhodnoti ustny prejav odporcu zaznamenany v
zapisnici o pojednavani zo dfia 31.07.2014 z hladiska moznej aplikacie ust. § 153a ods. 1, 3 O.s.p. a
opatovne vo veci rozhodne. V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne o trovach prvostupriového
a odvolacieho konania.

Vzhfadom na pravoplatnost rozsudku ¢€.k. 8C/114/2012 - 94 zo diia 31.07.2014 v jeho vyhovujucej Easti
tak predmetom konania zostal navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 2.062,01 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.019,20 eura od 22.2.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 1.034,93 eura od 01.09.2011 do zaplatenia.

Odporca na pojednavani diia 19.1.2016 uviedol, Ze trvd na jeho vyjadreni na pojednavani zo dfa
31.07.2014, teda so zalobou suhlasi, je si vedomi aj dovodu vzniku tohto dlhu, taktiez trva na svojej
Ziadosti, aby mu sud umoznil splacat Zalovanu sumu, resp. jej zvySnu €ast, nakolko toho €asu je
nezamestnany, pracuje sezénne od aprila do oktébra. Odporca uviedol, Ze by bol schopny splacat v
splatkach po 300,- eur mesacne a €o sa tyka zaplatenia nahrady trov konania, poZiadal, aby pripadna
nahrada trov konania mu bola umoznena zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy na uc€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 1511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zalozny veritef ma vod&i zaloZcovi pravo na uhradu
nevyhnutne a ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s vykonom zéloZzného prava.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania Zzalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 153a ods. 3 O.s.p., rozsudkom na z&klade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut
spor, ktory ucastnici nemo6zu skoncit’ sudnym zmierom.

Podla § 99 ods. 1 prva veta O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skoncit konanie sudnym
zmierom.

Podla § 157 odsek 4 Obgianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podfa § 114 odsek 5, §
153a odsek 1 a § 153b odsek 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podfa ktorého
rozhodol.

Podla § 160 ods. 1 druha veta O.s.p. sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na finan&né a socialne pomery odporcu urcil, Ze odporca
je povinny splacat’ priznané penazné plnenie navrhovatelovi v mesaénych splatkach po 300,- eur pod
nasledkom straty vyhody splatok tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pri€om pri ur€ovani
vySky splatky sud prihliadal najma na vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost odporcu, v konani
prejavenu snahu odporcu splnit svoj zavazok, moznost navrhovatela domahat sa celého plnenia
v pripade nedodrzania jednotlivych splatok, ako aj na skuto€nost, Ze povolenim splatok nebude
navrhovatel vyrazne poskodeny. Co sa tyka nahrady trov konania, pri nej urgil lehotu na plnenie 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konstatuje, Ze su splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej na zaklade rozsudku
pre uznanie, nakoflko ide o vec, ktoru je mozné skoncit sudnym zmierom a z toho dévodu sud rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla § 142 odsek 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p. a
odporcu zaviazal nahradit navrhovatelovi, ktory mal v konani plny uspech vo veci, ndhradu trov konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 259,- € (sudny poplatok za navrh vo vyske
135,50 eura a za odvolanie vo vySke 123,50 eura) a z trov pravneho zastupenia vo vySke 356,61 eura.

Odmena za 1 ukon pravnej sluzby bola spravne uplatnena v zmysle § 10 ods. 1, 2 Vyhl. MS SR &.
655/2004 Z.z., a preto zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je vo vyske 91,29
€. Trovy pravneho zastupenia sud priznal za tieto ukony a v nasledujucej vyske:

a) prevzatie a priprava zastupenia v roku 2012 /§14 ods. 1 pism. a) Vyhlasky u€innej do 30.6.2013/ vo
vySke 91,29 € + reZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. za rok 2012 vo vySke
7,63 € + 20 % DPH, t.j. spolu 118,704 €,

b) pisomné podanie na sud zo diia 23.1.2012 - navrh na zacatie konania /§14 ods. 1 pism. b) Vyhlasky
u€innej do 30.6.2013/ 91,29 € + rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za
rok 2012 vo vyske 7,63 € + 20 % DPH, t.j. spolu 118,704 €,



¢) pisomné podanie na sud zo dna 9.9.2014 - odvolanie voci rozsudku /§13a ods. 1 pism. c) Vyhladky/
91,29 € + rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za rok 2014 vo vySke 8,04
€ +20 % DPH, t.j. spolu 119,20 €.

Trovy pravneho zastupenia teda predstavuje suma 356,61 € (2x 118,704 € + 119,20 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia, alebo z dbévodu, Zze napadnuty rozsudok vychadza z nepravneho pravneho
posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O.s.p.)

Proti tomuto rozsudku vo zvySnej €asti mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch
vyhotoveniach, pokial sa opravnené osoby nevzdali tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



