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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci
navrhovatelky: Q. Q., C.. XX.XX.XXXX, S. O. XXX, t.¢. I. M. XXX proti odporcovi: B. Q., C.. XX XX.XXXX,
S. O. XXX za ucasti vedlajsich ucastnikov B.. B. Q., C.. XX.X.XXXX, B.. O. Q., C.. XX. XX.XXXX, obaja
bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny vo A. K. C. D. o zapretie
otcovstva takto

rozhodol:

Sud urcuje, zeodporcaB. Q., C.. XX. XX.XXXX nie je otcom maloletych deti O. Q., C.. XX XX.XXXX
a B. Q., C.. XX XX.XXXX narodenych z matky Q. Q., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozhodnutia - zapretia otcovstva k mal. O. a B. Q.. Svoj
navrh oddvodnila tym, Ze uzavrela manzelstvo s odporcom dfa 02.12.2010. V spoloénej domacnosti
spolu Zili 7 mesiacov. Po nezhodach sa odstahovala k svojmu terajSiemu partnerovi B. B., s ktorym Zije
uz 5 rokov v obci I. M.. Z ich spoluzitia sa im postupne narodili tri deti - B., O. X. B. Q.. Rozhodnutim
Okresného sudu vo Vranove €. k. 11C 117/2013 zo dia 02.03.2015 bolo sidom urcené, ze odporca
nie je otcom maloletého B. Q.. K dvom dal$im detom nie je doposial zapreté otcovstvo. V sucasne;j
dobe na Okresnom sude vo Vranove prebieha konanie vo veci rozvodu manZzelstva vedené pod sp. zn.
11C 129/2015. Ona s manzelom - odporcom uz 5 rokov nebyvaju v spolo¢nej domacnosti a intimne
sa uvedenu dobu s nim nestykala preto on nemdze byt otcom maloletych deti. Ona byva so svojim
partnerom B. B. v spolo¢nej domacnosti a spolo¢ne sa spolupodielaju na vykone osobnej starostlivosti
o v8etky ich deti. V uvedenej dobe sa aj intimne stykali, preto len on mdze byt otcom maloletého O.
X. B.. V &ase rozhodnom pre pocatie maloletych deti ako O. a B. Q. s odporcom neudrziavala Ziadne
kontakty, ani sa intimne nestykali, preto odporca nemdze byt otcom maloletého O. a B. Q..

Odporca s navrhom suhlasil. Potvrdil, Ze neméze byt biologickym otcom mal. deti.

Kolizna opatrovnitka vedlajSieho u€astnika doporucila navrhu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi a to rodnymi listami mal. deti,
pripojenym spisom tun. sudu sp.zn. 11C/117/2013, vysluchom u&astnikov konania a svedka z ktorého
obsahu zistil nasledujuci skutkovy stav veci.

Zo spisu 11C/117/2013 vyplyva, Ze na tunajSom sude sa uz viedlo konanie o zapretie otcovstva k

maloletému dietatu pochadzajucemu z manzelstva u€astnikov konania. Zo sobasneho listu nach. sa v
spise 11C/117/2013 sud zistil, Ze navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX a toto



je zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu O. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod
por. €. XX. Z podaného znaleckého posudku ¢&. 21/2014 vo veci 11C/117/2013 vypracovaného M.. U.. Y.
S. Q.. vyplyva, Ze z porovnania vzoriek DNA pravdepodobného otca B. Q., C.. XX. XX.XXXX a maloletého
dietata B. Q., C.. XX XX.XXXX boal ndjdena nezhoda v trinastich z patnastich sledovanych genetickych
markerov. Na zaklade tychto vysledkov je preto otcovstvo B. Q. k maloletému B. Q. jednoznaéne
vylucené.

Zo vypovedi u€astnikov konania vyplyva, Ze ich manzelstvo nebolo doposial pravoplatne rozvedené.

Zrodneého listu mal. 0. Q., C.. XX.XX.XXXX vyplyva, Zze ako rodicia su zapisani U€astnici tohto konania
B. Q. a Q. Q.. Udaje su zapisané v knihe narodeni matricného uradu A. C. D. vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, strana XXX pod poradovym ¢&islom XXX.

Zrodného listu mal. B. Q., C.. XX XX.XXXX vyplyva, Ze ako rodicia si zapisani UCastnici tohto konania
B. Q. a Q. Q.. Udaje su zapisané v knihe narodeni matricného uradu A. C. D. vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, strana XX pod poradovym ¢€islom XXX.

Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze odporca nie je biologickym otcom mal. B. a O. Q.. S odporcom
nezije v spolo¢nej domacnosti, zZije uz 5 rokov v spoloénej domacnosti B. B..

Z vypovede odporcu vyplyva, Ze otcom maloletych deti nie je. Na dotaz sudu uviedol, Ze s
navrhovatelkou neZije v spolo¢nej domacnosti od roku 2008 a s navrhovatelkou sa nestretdval. S
navrhom navrhovatelky, teda, Ze nie je otcom maloletych deti suhlasi.

Zo zistenia sudu vyplyva, Ze na tunajSom sude sa vedie rozvodové konanie sp.zn. 11C 129/2015 avSak
toto nie je zatial pravoplatne skoncené. Toto konanie je prerusené do pravoplatného skon¢enia konania
ohladom zapretia otcovstva k mal. detom.

Z vypovede svedka B. B. vyplyva, Ze vie o je predmetom stdneho pojednavania. Ugastnikov konania
pozna. Svedok uviedol, Ze s navrhovatelkou Zije v v spoloénej domacnosti 5 rokov a povazuje sa za
biologického otca maloletého O. Q. aB. Q.. Aj v su€asnosti s navrhovatelkou Zije v spolo¢nej domacnosti.

Kolizny opatrovnik vo veci uviedol, Ze méze potvrdit to, Ze rodina je v sledovani Uradu préace, socialnych
veci. M6ze potvrdit to, Ze pritomny svedok Zije s navrhovatelkou v spolo€nej domacnosti a spolo¢ne
vychovavaju ich deti. Vzhfadom na uvedené a vysledky vykonaného dokazovania v zmysle vypovede
svedka navrhuju a doporu€uju sudu navrhu vyhoviet.

Podla ust. § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla ust. 85 ods. 1 zdkona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla ust. § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v Case medzi stoosemdesiatym drfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla ust. § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

Podla ust. § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v Case medzi stoosemdesiatym drfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.



V konani bolo jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze v dobe rozhodnej pre po€atie maloletych
deti medzi navrhovatelkou a odporcom vébec nedoslo k intimnym stykom, nezili v spolo€nej domacnosti
a preto je otcovstvo odporcu vylu€ené. Odporca nemdze byt biologickym otcom maloletého dietata.

Na zaklade vykonaného dokazovania, tak ako je to vySSie uvedené bolo nepochybne a jednoznacéne
preukazané, navrhovatelka a odporca sa pohlavne nestretavali v ¢ase rozhodnom pre pocatie mal. deti
aj napriek tomu, Ze boli manzelia. Tomuto nasvedcuje aj to, Ze bolo rozhodnutim sudu rozhodnuté aj
o zapreti otcovstva u dalSieho maloletého dietata, kde tato skutoCnost bola potvrdena aj znaleckym
dokazovanim a vypovede ucastnikov konania a svedka.

Vychadzajuc z vy&8ie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni preto sud Zalobe o zapretie otcovstva s
poukazom na cit. zdkonné ustanovenia ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel.

Navrhovatelka bola v konani v plnom rozsahu uspesna, preto by mala pravo na nahradu trov konania v
zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP. Sud jej vSak nahradu trov konania nepriznal, pretoZe nahradu trov konania
neZiadala, pricom jej ani Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10SP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



