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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. V., L. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
dieta rodicov: matka W. M., L. XX.XX.XXXX, P. J. G. XXX/XX, XXX XX O. a otec N. V., L. XX. XX XXXX,
P. J. Y. XX/IXX, XXX XX C., t. &. v UVTOS Kosice - Saca, Budovatelska 1, 040 15 Kosice - Saca, mal.
dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luenec o navrhu otca
na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom diia 18.01.2022 domahal zniZenia vyzivného voci maloletému dietatu z
dbvodu, Ze nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody a nie je zaradeny do prace. Vo svojom doplneni
navrhu doruéenom sudu 09.03.2022 uviedol, Ze povodna vyska na maloletd W. V. &inila sumu 65,- Eur
a na syna N. V. taktiez 65,- Eur. Otec Ziadal zniZenie vyZivného na 30 % zo Zivotného minima.

2. Nakolko na zaklade uznesenia sudu na doplnenie navrhu, otec oznacil ako odporkyfiu byvald
manzelku W. M. a v dalSom podani doru¢enom sudu diia 13.05.2022 Ziadal o zniZenie vyzivného vodi
neplnoletej dcére W. V.. Sud prejednal vec v rozsahu tykajuceho sa maloletého dietata, t. j. voci dcére
W. V.. Nakolko v pripade syna N. V. sa jedna o plnoleti osobu, ktoru je potrebné v pripade navrhu
0 zniZenie vyZivného podat navrh osobitne. Sud preto vychadzal z uvedeného, ze otec sa domahal
zniZenia vyZivovacej povinnosti voci maloletému dietatu kedZe oznadil ako odporcu matku dietata.

3. Matka na pojednavani dfia 24.08.2022 uviedla, Ze suhlasi so znizenim vyzivného KedZe nepotrebuje
vyZivné od otca a zaraba v zahranic¢i. Doteraz eSte pobera od otca vyZivné za minulé obdobie.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh otca na znizenie vyZivného nie je dévodny.

5. Sud nariadil pojednavanie dfia 24.08.2022 a 30.09.2022. Pojednavania dfia 30.09.2022 sa
nezucastnili otec a matka mal. dietata, ktori mali riadne vykazané dorucenie. Nakolko neziadali o
odrocenie pojednavania a otec vopred ospravedinil svoju neucast’ na pojednavani, sud prejednal vec v
nepritomnosti otca dietata a matky dietata s poukazom na § 2 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

6. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skutonosti. Z lustracie otca
sud zistil, Ze ma 2 deti, okrem maloletej W. aj plnoletého N. V.. Z lustracie Socialnej poistovne sud



zistil, Ze otec je vedeny od 30.10.2021 do 31.12.2021 ako zamestnanec na dohodu v spolo&nosti MINIT
SLOVAKIA spol. s.r.o., Dunajska Streda Muzejna 1, ICO: 17 053 897, kde sa jeho vymeriavaci zaklad
za mesiace 10/2021 az 11/2021 pohyboval v sume 114,03 Eur. Predchadzajuci pomer mal uzavrety
v spolognosti Jober s.r.o. so sidlom Dunajska Streda, Muzejna 14a, ICO: 50 111 272, kde za oktdéber
2021 mal vymeriavaci zaklad 540,- Eur a za november 2021 630,- Eur. Matka maloletej W. m& okrem
maloletej aj plnoletého syna N. V.. V lustracii Socialnej poistovne bola vedena ako osoba starajuca o
dieta do 6 rokov. Z lustracie v Registri Uradu geodézie, kartografie a katastra SR sud zistil, Ze obaja
rodicia nie su vlastnikmi nehnutefnych veci na uzemi SR. Z lustracie v Registri motorovych vozidiel sud
zistil, Ze otec je vedeny ako vlastnik motorového vozidla Skoda 120 a Ford Escort, na ktoré su uvalené
viaceré exekutorské blokacie. Matka nie je vedena ako vlastniCka motorového vozidla na uzemi SR. Z
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Kosice-Saca sud zistil, Ze otec mal prijem za februar 2022 15,-
Eur, za marec 2022 105,- Eur.

7. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec sid mal preukazané, Ze matka poberala
davku v hmotnej nudzi na rok 2022 od januéra do maja vo vyske 115,- Eur mesacne. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dfia 14.06.2022 sud zistil, ze matka pobera pridavok na dve deti mesaéne v sume 51,76
Eur, ktory bol za maj 2022 z dévodu inflacie zvySeny na sumu 200,- Eur. Matka je nezamestnana,
poskytuje sa jej pomoc v hmotnej nudzi vo vySke 115,- Eur, ktora bola zvySena v maji 2022 jednorazovo
o 100,- Eur. Z dévodu ¢iasto€ného plnenia vyZivovacej povinnosti otcom sa matke od novembra 2020
vyplaca nahradné vyZivné, naposledy v maji 2022 pre malolett W. 30,04 Eur a nezaopatrené N.
60,04 Eur. Matka Zije s maloletou W. a nezaopatrenym N. v socialnom byte, ktory ma prenajaty od
Obecného Uradu Rapovce. Byt je zariadeny U. nabytkom a elektrospotrebiémi beznej potreby. Clenovia
v domacnosti maju k dispozicii kuchyiu spojenu s obyvacou izbou, toaletou a kipelnhou a jednu malu
izbu, kde maju samostatné 16zka deti pani M.. Hygiena bola na velmi dobrej drovni. Byt je vykurovany
pevnym palivom. Vydavky za byvanie predstavuju sumu 73,- Eur za elektricku energiu, 42,30 Eur za
najom a za TV 15,- Eur. Maloleta navstevuje 9. roénik Zakladnej $koly M.R. Stefanika. Nezaopatreny
N. navstevuje 3. ronik SOS hotelovych sluzieb a dopravy v Luéenci v odbore &asnik-servirka. Matka
uspokojuje potreby deti vyluéne sama. Otec deti, hoci je vyu€eny murar a vie komunikovat v nemeckom
jazyku si podla matky riadne neplnil vyZivovaciu povinnost. Ma zameskané vyzivné v sume 1.900,- Eur.
Maloleta W. v rozhovore uviedla, Ze s otcom si aktualne dopisuje formou listovych zasielok. Va&sinou
jej napiSe ako sa ma. Vo vykone trestu by ho nechcela navstivit. Otec sa jej nikdy nepyta, i nieCo
nepotrebuje, €o bolo v Skole a pod. V minulosti sa jej otec stazoval, Ze nema peniaze, tak od neho ani
ni¢ nepytala. Raz za €as jej dal 20,- Eur na narodeniny, inak jej na sviatky ni¢ nedal.

8. Z pripojeného spisu 21P/15/2019 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfa 17.04.2019 bolo rozvedené
manzelstvo rodi¢ov maloletych deti. Maloleté deti boli zverené do starostlivosti matky na zaklade dohody
rodi€ov a otec sa zaviazal plnit vyZivovaciu povinnost o vySke 80,- Eur na v tom &ase maloletého N.
a 50,- Eur na maloletu W.. Zo spisu 21P/15/2019 tunajSieho sudu sud dalej zistil, Ze v €ase urlovania
vyZivovacej povinnosti otec pracoval v Cechach a jeho prijem &inil 700-800,- Eur. V minulosti otec bral
drogy a podvadzal manzelku. V konani 6P/31/2019 sa otec pévodne domahal zverenia maloletych deti
do svojej starostlivosti. Konanie bolo zastavené spatvzatim navrhu zo strany otca. Prostrednictvom
doziadaného sudu Okresného sudu KoSice Il sud z vysluchu otca zistil, Ze ma dokon&enu zakladnu
Skolu. Sud mal potvrdené, Ze otec bol pred vykonom trestu zamestnany v pekarni MINIT v Dunajskej
Strede, kde otec uviedol, Ze dosahoval prijem 700,- Eur. Otec by mal byt prepusteny v juni 2023. Otec
uviedol, Ze z prijmu, ktory zarobi mu stahuju pohladavky hlavne na vyZivné a mesane mu zostane
okolo 18,- Eur. Otec tvrdil, Ze uréené vyZivné na malolett dcéru neplatil z dévodu, Ze si nevedel najst
pracu a bol zni€eny z rozchodu s druzkou. Sud vyziadanim prostrednictvom zamestnavatela otca zistil,
Ze tento skoncil pracovny pomer v spolo¢nosti Jober s.r.o. podla § 72 Zakonnika prace v skusobnej
dobe ku diu 13.12.2021, kde pracoval ako operator vyroby kde mu boli strhané zrazky zo mzdy 196,86
Eur na zéklade exekuéného prikazu JUDr. Jany Debnarove;.

9. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/115/2021, sud zistil, Ze trestnym rozkazom ¢&.k.
3T/115/2021-130 zo diia 18.10.2021 bol otec dietata uznanym vinnym, bol za precin zanedbania vyZivy
a odsudeny na 12 mesiacov nepodmieneéne, hoci bol uz predtym odsudeny trestnym rozkazom sp.
zn. 3T/150/2020-65 z 24.11.2020 v tom Case s podmieneénym 6 mesacnym trestom. Zo spisu sud
zistil, Ze otec dfia 06.12.2021 Ziadal o zru$enie nastupu do vykonu trestu z dévodu zacatia plnenia
diZznej sumy, nakolko sa zamestnal, bol ochotny vyplatit zvySok dlznej sumy ku dfiu 20.12.2021. V
spise sa nachadza pracovna zmluva zo spolo¢nostou Jober s.r.o. Muzejna 1, 510 01 /14a 929 01



Dunajska Streda, ICO: 50 111 272, na zaklade ktorej bola dojednana mesa&na mzda vo vyske 630,-
Eur. Pracovna zmluva je zo dia 05.10.2021. Z pripojeného spisu 3T/150/2020 sud zistil, Ze otec dietata
bol trestnym rozkazom 3T/150/2020-65 zo dfia 24.11.2020 uznanym za vinného za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona a odsudeny na trest odfiatia slobody 6 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom v skusobnej dobe 1 rok. Uznesenim zo dha 03.02.2022 bolo rozhodnuté,
Ze otec sa v skuSobnej dobe neosveddil a bol mu nariadeny nepodmieneény trest odnatia slobody 6
mesiacov.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*): (1) Plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
sameé sa zivit. (2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. (3) Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podfa § 75 ods. 1 ZR: Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkovu prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1, 3 ZR: (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Na zaklade Ciastkovych skutkovych zisteni v nadvaznosti na pravne predpisy sud zistil, Ze otec sa
domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti na maloletd W. z dévodu, Ze v désledku vykonu trestu odriatia
slobody nedosahuje prijem pre plnenie vyZivovacej povinnosti. Zmena pomerov od posledného uréenia
vyzivovacej povinnosti u maloletého dietaza zistena nebola. Uvedena netvrdila ani matka mal. dietata.
Sud v8ak vychadzal zo skutoCnosti nespornej a riadne zistenej, Ze otec riadne neplnil vyzivovaciu
povinnost’ voc¢i malolety detom, v désledku ¢oho bol dva krat odsudeny za zanedbanie povinnej vyZivy
k maloletym detom. Sud mal preukazané, Ze otec skoncil pracovny pomer k 13.12.2021 kde predtym
dosahoval sumu okolo 600,- Eur v skiSobnej dobe. Uvedené skonenie pracovného pomeru je vSak v
korelacii s otcovou povinnostou nastupit na vykon trestu odfatia slobody do 20.12.2021, ¢o vyplyvalo
zo spisu 3T/115/2021. Takto je nesporne zistené, Ze otec skonéil pracovny pomer z dévodu nastupu
na vykon trestu odrfiatia slobody. Dovody, pre ktoré takto navrhuje zniZenie vyzivovacej povinnosti su
zo strany otca &isto subjektivne, zapri€inené otcovym nezodpovednym konanim. Preto je dévodné od
otca vyZadovat povinnost splnit si vyzivovaciu povinnost podla potrieb maloletého dietata vzhladom na
svoje schopnosti a mozZnosti pocas celého obdobia trvania vyZivovacej povinnosti a vplyv subjektivnych
skuto€nosti zapri€inenych nezodpovednym spravanim otca neméze byt podla siudu dévodom na
zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti o podfa sudu zodpoveda aj vykladu § 75 ods. 1 ZR, kedy mozno
tuto situaciu podfa sudu subsumovat pod hypotézu pravnej normy, Ze otec ako povinny sa vzdal bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Je nesporné, Ze otec pini exekicie a ma zameSkané
vyzivné pricom v dosledku neplnenia vyzivovacej povinnosti sa vystavil situacii, Ze bol pravoplatne
odsudeny na vykon nepodmieneéného trestu odfatia slobody. Odporovalo by zaujmu maloletého dietata
podfa &l. 5 v nadvaznosti na § 62 ods. 1 ZR a z nej vyplyvajucej povinnosti pInit’ vyZivovaciu povinnost
k detom keby sud znizil vyZivovaciu povinnost otca na minimalny zostatok podla § 62 ods. 3 ZR, keby
prihliadol na uvedené otcom zapri€inené subjektivne okolnosti, ktoré spdsobili pokles jeho zarobku. Sud
tak vychadzal z toho, Ze otec sa analogicky podla § 75 ods. 1 ZR svojim konanim vzdal vyhodnejSieho
zamestnania s prijmom 600 Eur a preto sud tento navrh vyhodnotil ako nedévodny, odporujici zaujmom
maloletého dietata podla ¢l. 5 zakona o rodine a navrh zamietol.



14. Podla § 52 CMP: Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 57 CMP: O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

16. Sud rozhodol o nahrade trov konania v sulade s § 57 CMP v nadvaznosti na § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z u&astnikov si neuplatnil ndhradu trov konania, preto sud Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné odbévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach,
v ktorych mozno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej instancie prihliada odvolaci sud,
len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



