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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Franti8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfa 18. januara
2016 prejednal odvolania obzalovaného T. V. a prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske v trestnej
veci obZalovanych

X)T. V.,

nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom S., U. S. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

X) 1. V.,

nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom S., U. S. XXX/XX, na verejnom zasadnuti pritomného pri vyhlaseni
rozhodnutia,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/160/2014 zo dha 3. augusta 2015
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného T. V. zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfa bol obzalovany T. V. uznany vinnym z pokusu Uverového podvodu
podla §§ 14 ods. 1, 222 ods. 1 Tr.zak., pretoze dha 14.11.2011 v umysle ziskat prospech zo
spotrebného Uveru v poskodenej spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. vo vySke 300 €, zabezpedil
listiny deklarujuce neexistujuci pracovno-pravny vztah pomocného murara T. V. u zamestnavatela L.
Y., pricom T. V. nasledne toho istého dna 14.11.2011 ziadal v obci S. v dome XXX/X na ul. T. o
poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 300 €, no po vyhodnoteni predlozenych podkladov s
nim bola uzatvorena zmluva na poskytnutie uveru vo vySke 200 €, ktoré nasledne T. V. v sume 190
€ obzalovanému odovzdal, ¢im obzalovany svojim konanim uviedol spolog&nost’ Provident Financial,
s.r.o., Bratislava do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uUveru,
spbsobil tak poSkodenej spolo&nosti Provident Financial, s.r.o., Bratislava Skodu vo vySke 200 €, pricom
dokonanim uverového podvodu by obzalovany spdsobil poSkodenej spolo€nosti Provident Financial,
s.r.o., Bratislava Skodu vo vyske 300 €.

Bol za to odsudeny podla § 222 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 1, 38 ods. 4, 37 pism. h/,
Tr.zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody na 30 mesiacov nepodmienecéne, pre vykon ktorého trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste odnatia slobody uloZzenom obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/100/2013 zo dna 31.7.2013, doruéenom
obZalovanému dna 12.8.2013, pravoplatnym dia 19.2.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Dalej bol rozsudkom sudu prvého stupfia obzalovany I. V. podia § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeny
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢. Pv 66/13/3305 zo drfa 1.12.2014,
dorucenej Okresnému sudu Partizanske dia 2.12.2014, ktora mu kladla za vinu, Ze sa mal dopustit
Zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr.zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.
v jednocinnom subehu s pokusom precinu uverového podvodu podfa §§ 14 ods. 1, 222 ods. 1 Tr.zak.
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Zze v presne
nezisteny def v mesiaci november 2011 obZalovany T. V. vyhraZkami a dobitim nuatil T. V. ist s nim
do rodinného domu na ul. U. cesta XXX/XX v obci S., kde ho v pritomnosti obzalovaného I. V. nutil,
aby si vzal péziCku - spotrebny Gver v spolo€nosti Provident Financial, s.r.o., Bratislava vo vyske 300
€ a uvedenu sumu mu odovzdal a nasledne dna 14.11.2011 v presne nezistenom &ase opatovne
pod hrozbou zbitia v obci S. v dome XXX/X na ul. T. obZalovani T. V. a I. V. spolo¢ne prindtili T. V.,
aby prostrednictvom sprostredkovatela vo svojom mene poZiadal o poskytnutie spotrebného Gveru od
spolo&nosti Provident Financial, s.r.o., Bratislava, na o poSkodeny T. V. spisal s uvedenou spolo¢nostou
zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX na poskytnutie Uveru vo vySke 200 €, pri¢om obZalovani
T. V. a . V. svojim konanim uviedli spolo€nost’ Provident Financial, s.r.o., Bratislava do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie averu tym, Zze T. V. spolo€ne pod hrozbou
fyzického nasilia prinutili, aby poziadal o poskytnutie predmetného Uveru vo svojom mene a za tymto
ucelom mu zabezpedili listiny deklarujuce neexistujuci pracovno-pravny vztah pomocného murara u
zamestnavatela L. Y., priCom T. V. podla prikazu obzalovanych Ziadal o poskytnutie spotrebitelského
uveru vo vySke 300 €, no po vyhodnoteni predloZzenych podkladov s nim bola uzatvorena zmluva
na poskytnutie uveru vo vyske 200 €, ktoré nasledne poSkodenému T. V. vzal obzalovany I. V., ¢im
obzalovani spdsobili poskodenej spolo€nosti Provident Financial, s.r.o., Bratislava $kodu vo vySke 200
€, pricom dokonanim uverového podvodu by obzalovani spdsobili poskodenej spolo¢nosti Provident
Financial, s.r.o., Bratislava Skodu vo vySke 300 €, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok v ¢asti,
pre ktoru je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania prokurator proti vSetkym vyrokom a obZalovany
T. V., ktoré zahlasili do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Z pisomnych
dbévodov odvolania prokuratora vyplyva, ze z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vypovede
poskodeného T. V. svedkov O. W. a L. Y. vyplyva, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v obzalobe,
pricom vina obidvoch obZalovanych bola spolahlivo preukazana. Sud prvého stupfia pritom nespravne
poukazal na rozpornost a nekonzistentnost’ vypovede poskodeného T. V., pretoze toto iSlo na vrub
obav poskodeného z obzalovanych. Svedkyha O. W. vypovedala o skleslosti, utiahnutosti, tichosti
a neistote poSkodeného v Case uzatvarania zmluvy o pOZicke, pricom tento jej mal povedat, Ze je
unaveny z roboty. Z vypovedi svedka L. Y. vyplyva, Ze o pomoc pre poskodeného T. V. ho poziadal
obZalovany T. V., ale tento obZalovany pritom komunikoval aj s obZalovanym |. V. (telefonat z auta).
Obidvaja obzalovani pritom uz mali p6zi¢ky od spolo€nosti Provident Financial, s.r.o. Bratislava, pri¢om
pohladavky neboli uhradené. Prokurator preto povazoval rozsudok za nezakonny, pretoZe obzalovani
svojim konanim spolo¢ne naplnili vdetky znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych €inov. V zavere
dovodov odvolania prokurator poukazal na predchadzajucu sudnu trestnost obidvoch obZalovanych a
odcitoval ustanovenia § 34 ods. 1, 4 Tr.zak. tykajuce sa Uc€elu a ukladania trestov. Navrhol rozsudok
sudu prvého stupna zrusit podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratit' sudu
prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolanie obZalovaného T. V. pisomne odévodnil jeho obhajca. Odvolanie smerovalo proti vyroku o
vine a treste. Sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ked zaver o vine obZalovaného
T. V. oprel iba o vypoved T. V. a svedka L. Y.. Pritom vypoved T. V. nie je mozné hodnotit ako vypoved
poskodeného, ale vypoved osoby, ktora bola priamym u&astnikom uverového vztahu s poskodenou
spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. Z vypovedi svedkov H. V., T. V. a W. V. pritom vyplyva, Ze
poskodeny si zobral Uver, ktory minul sdm pre vlastnu potrebu. K pouzitej pravnej kvalifikacii konania
obzalovaného T. V. obhajca namietal, Ze obZalovany nebol u&astnikom Uverového vztahu, a preto
konanie kladené mu za vinu mohlo byt maximalne posudené ako u&astnictvo vo forme pomoci.



Poskodeny T. V. mal pritom vystupovat ako priamy pachatel trestnej €innosti. K vyroku o treste obhajca
uviedol, Ze obZalovanému mal byt uloZeny suhrnny trest aj za skutky prejednavané v dalSich konaniach.
Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a obzalovaného spod obZaloby oslobodit.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obhajca obzalovaného I. V., ktory uviedol, Ze rozsudok
sudu prvého stupria vo vyroku tykajuceho sa tohto obZalovaného je zakonny a spravodlivy.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, navrhla prokuratorka krajskej prokuratiry rozsudok
sudu prvého stupria zrusit podla § 321 ods. 1 pism. c/ Tr.por. v celom rozsahu a podfa § 322 ods.
1 Tr.por. vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie obzalovaného T.
V. navrhla prokuratorka zamietnut podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné. Obhajca obZalovaného T. V.
popri oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, alternativne navrhol obZalovanému ulozit miernejsi trest
odnatia slobody za pouzitia § 39 ods. 1 Tr.zak. Odvolanie prokuratora navrhol podla § 319 Tr.por. ako
neddvodné zamietnut. Obhajca obZalovaného I. V. navrhol tieZ odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

1) K odvolaniu prokuratora uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Sud prvého stupria vykonal na
hlavhom pojedndvani pomerne rozsiahle dokazovanie, najma vysluchmi oséb (obZalovani, po$kodeni,
svedkovia), pricom odévodnenie rozsudku obsahuje aj podrobné popisanie obsahu tychto dékazov. Pri
hodnoteni usved&ujucich a ospravedIfujucich dékazov, sud prvého stupfia spravne z hladiska zistenia
a ustalenia skutkového stavu, vychadzal len z tych skutkovych okolnosti vyplyvajucich z vypovede
poskodeného T. V., ktoré vyplyvaju aj z inych dékazov. Skutkova okolnost uvedena v obZalobnom navrhu
o tom, Ze podkodeny T. V. bol obidvomi obZalovanymi ,donuteny“ vziat’ si predmetny uver, pritom vyplyva
len z vypovede tohto svedka, pri€¢om obzZalovani takéto ,vyhrazky“ nasilim popreli. Vnimanie svedkyne
O. W. o ,stave® poSkodeného T. V. pri uzatvarani uverovej zmluvy, sice méze svedcit o tom, Ze bol
.vydierany“, suasne ale napriklad méze svedgCit aj o tom, Ze sa ,bal“, pretoze vedel, Ze si berie Gver
na zaklade faloSnych potvrdeni. Svedkyna pritom vyslovne uviedla, Ze poSkodeny jej nepovedal ni¢ o
tom, Ze by bol vydierany.

Sud prvého stupfa preto spravne rozhodol, pokial tuto €ast’ skutku, zakladajucu pravnu kvalifikaciu
zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.zak. v obZalobnom navrhu, v odsudzujucej €asti rozsudku
vypustil. Takyto postup sudu prvého stupria potom vo vztahu k obZalovanému I. V. spravne vyustil aj do
rozhodnutia o oslobodeni spod obZaloby podfa § 285 pism. a/ Tr.por., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory bol tento obZalovany stihany. Sud prvého stupria tu spravne uviedol a odévodnil,
Ze vo vztahu k tomuto obZalovanému su rozpory, aj pokial ide o precin uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Tr.zak. Ani vypoved svedka L. Y., na ktoru vo vztahu k obzalovanému I. V. v odvolani poukazoval
prokurator, neobsahuje také skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala protipravna u¢ast tohto obzalovaného
na predmetnom Gverovom podvode. Prave naopak, tento svedok opakovane vypovedal len o ,aktivitach*
zo strany druhého obZalovaného T. V..

2) K odvolaniu obzalovaného T. V. dalej uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Vo vztahu k tomuto
obzalovanému sud prvého stupiia spravne vychadzal nielen z usved&ujucich vypovedi poSkodeného T.
V., ale tiez z vypovede svedka L. Y., ktory tieZ usvedCoval obZalovaného T. V. z aktivneho konania pri
zabezpecovani ,faloSnych” podkladov pre uver, ktory si bral poSkodeny T. V.. Nejde teda len o tvrdenie
tohto poSkodeného, ale aj tohto dalSieho svedka. Naviac tento svedok vo svojej vypovedi tieZ uviedol,
Ze sa neskdér sam dozvedel, Ze obZalovany T. V. oklamal pri tomto Uvere poSkodeného T. V. a vzal mu
peniaze.

K namietkam obhajcu, tykajucim sa procesného postavenia poSkodeného T. V. je potrebné uviest, Ze
vzhladom na pravnu kvalifikaciu konania obZalovanych v obZalobe aj pre trestny ¢in vydierania vo vztahu
k T. V., neprichddzalo v tomto konani do Uvahy jeho trestna zodpovednost k predmetnému uveru. Podla



nazoru prokuratora v obZalobe, tento poSkodeny si podvodne vzal Uver len pre to, Ze bol k tomu donuteny
pod hrozbou nasilia.

Samozrejme na zaklade vysledkov tohto trestného konania bude vecou prisludnych organov €innych
v tresthom konani, €i znovu nevyhodnotia zodpovednost za spachanie predmetného trestného €inu
uverového podvodu aj u osoby T. V..

Odvolaci sud sa pritom stotoznil aj s nazorom sudu prvého stupfia, pokial tento vypovede v odvolani
obzalovaného uvadzanych svedkov, vyhodnotil ako uc¢elové v snahe poméct svojmu pribuznému.

Pokial ide o namietku obhajcu tykajucu sa pravnej kvalifikacie z hladiska miery u€asti obzalovaného
T. V. na predmetnom uverovom podvode, s touto sa tieZ odvolaci sud nestotoznil. V. danom pripade
obzalovany T. V. neposkytol poSkodenému T. V. len pomoc na spachanie predmetného trestného ¢inu
(u€astnictvo podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr.zak.). Prave naopak obzalovany T. V. v snahe ziskat peniaze
od spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o., kedZe sam si p6zic¢ku od tejto spolo&nosti uz zobral nemohol
(nesplacal tejto spolo¢nosti vlastny uver), zorganizoval, vratane zabezpeclenia faloSnych dokladov,
vzatie uveru T. V., priCom podstatnu ast’ takto podvodne ziskaného Uveru si vzal pre svoju osobu.
Takéto konanie potom vykazuje uz znaky pachatelstva, resp. spolupachatelstva podfa §§ 19, resp.
20 Tr.zak. V tomto pripade formy konania obZalovaného T. V. sice vykazuju aj znaky organizatorstva,
navodu a pomoci (§ 21 ods. 1 pism. a/, b/, d/ Tr.zak), avSak v tomto pripade su tieto formy u€astnictva
komzumované pachatelstvom trestného €inu.

Pokial sa obhajca domahal vo vztahu k trestu uloZit' za vSetky sudne stihané trestné €iny jeden suhrnny
trest, ani s tymto sa odvolaci sud nestotozZnil. Ani za situacie, kedy by sa proti obZalovanému T. V.
viedlo na sude jedno trestné stihanie (trestna vec Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/147/2014 a
2T/160/2014) nebolo by mozné uloZit obzalovanému jeden suhrnny trest, ale museli by mu byt uloZené
dva suhrnné tresty. V prejednavanej trestnej veci sa totiz obZalovany dopustil trestnej Cinnosti dna
14.11.2011 a vo veci Okresného sudu Partizanske pod sp.zn. 2T/100/2013 sa trestnej innosti dopustil v
novembri a decembri 2011. Vo vztahu k tymto trestnym &inom bol v prejednavanej veci ulozeny suhrnny
trest podla §§ 41 a 42 Tr.z&k. spravne.

Avsak vo veci Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/147/2014 sa obZalovany dopustil trestnej Einnosti
v rokoch 2013 a 2014 a vo veci Okresného sudu Partizédnske, sp.zn. 2T/145/2014 sa trestnej Cinnosti
dopustil diia 3.7.2014, pric¢om za tieto trestné Ciny bol obZalovanému tiez spravne uloZeny suhrnny trest
podla §§ 41 a 42 Tr.zak. Vo veci Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/100/2013 bol obzalovanému
doruceny trestny rozkaz dria 12.8.2013. Preto dorucenie tohto trestného rozkazu bolo tym momentom,
ktory branil uloZzeniu jedného suhrnného trestu aj za trestné Ciny spachané po 12.8.2013. Podfla § 42 ods.
2 Tr.zak. mozno ulozit suhrnny trest len vtedy, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal
skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in (doru€enie trestného rozkazu
obZalovanému ma ucinky vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku).

Pokial obhajca obzalovaného T. V. na verejnom zasadnuti navrhol pri ukladani trestu obzalovanému
pouZzit aj ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu, s tymto sa odvolaci sud
nestotoznil, pretoZze ulozeny trest sidom prvého stupfa v ramci zakonnej trestnej sadzby, vratane jej
zvySenia podla § 38 ods. 4 Tr.zak. nemozno povazovat za neprimerane prisny. Obzalovanému bol pritom
uloZeny trest odnatia slobody na 30 mesiacov, teda na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud odvolania prokuratora a obZalovaného T. V. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



