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Rozhodnutie

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyrnou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., sidlo: Bratislava, Pajstinska &. 5, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., sidlo: Bratislava, Pajétunska &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi:
D. N., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: T., v konani zastupeny opatrovnikom: K. C., tajomnicka Okresného
sudu Piestany, o navrhu na zaplatenie 185,12 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny  zaplatit navrhovatelovi sumu 185,12 eur spolu s irokom z omeskania
8,5 % rocne zo sumy 185,12 eur od 01. 04. 2008 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania vo vyske 16,50 eur
a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 207,58 eur do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela navrhom z 01.03.2011, doru¢enym sudu 16.03.2011, navrhol, aby
sud zaviazal pévodného odporcu D. T. na zaplatenie sumy vo vySke 185,12 eur spolu s Urokom z
omeskania 8,5% zo sumy 185,12 eur od 01.04.2008 do zaplatenia a zaroveri na nahradu trov konania.
Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 21.05.2009 postupil postupca
Slovensky plynarensky priemysel na navrhovatela pohlfadavku voci pévodnému odporcovi, ktorému
postupca poskytol dodavky plynu a vyuétoval mu cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym
cennikom. Postupca vystavil pévodnému odporcovi vyuétovacie faktury, priom postupil navrhovatelovi
nasledovné pohladavky na faktirach €. XXXXXXXXXX, postupena suma 185,12 eur, splatnost’ faktary
31.03.2008. Do dha podania navrhu odporca pohladavku neuhradil.

Pbvodny odporca vo vyjadreni z 16.01.2012 uviedol, Ze sa neciti byt pasivne legitimovany, nakolko
navrhovatel sa domaha platby na zaklade zmluvy, ktoru uzatvoril s odberatelom D. N., nar. XX. XX.XXXX,
ktory je byvaly manzel jeho terajSej manzelky. Po rozvode manzelstva povodny odporca pomahal
manzelke pri predaji domu, a kedZe bol dlh na plyne, tak plynarom uviedol svoju adresu ako adresu
pisomného kontaktu, kedZe D. N. nepreberal postu. Pravny predchodca navrhovatela potom na zaklade
rokovania uzatvoril zalezitost ohfadom odberu plynu a poslal na jeho adresu vyuétovaciu fakturu, na
z&klade ktorej manzelka uhradila sumu 20 409,- Sk 08.06.2008. Pévodny odporca tiez uviedol, Ze Ziadnu
pohladavku v mene D. N., ktory bol u¢astnikom zmluvy o odbere plynu na zmluvny uéet 6100579270
nikdy na seba neprevzal.

Sud uznesenim, €.k. 9C 67/2011 - 43 zo 17.06.2014, na zaklade navrhu navrhovatela pripustil zamenu
uCastnika tak, Ze z konania vystupil pévodny odporca D. T. a na jeho miesto vstupil Pavol Dinga.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 19.01.2016.



Navrhovatel pred sudom zotrval na pisomne podanom navrhu na zalatie konania, ktorého
opodstatnenost bola preukazana listinnymi dokazmi.

Opatrovnik pre konanie odporcu bol riadne pisomne predvolany na pojednavanie, na ktoré sa bez
ospravedinenia nedostavil. Svoju neucast na pojednavani neospravedinil, ani nepoZiadal o odro¢enie
pojednavania z dblezitého dévodu.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim pojednaval v nepritomnosti opatrovnika pre
konanie odporcu s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok z 21.05.2009 s prilohou, vypisom z postovej knihy z 11.06.2009,
pocitaCovej zostavy pravneho predchodcu navrhovatela z 10.07.2009, Vyuctovacej faktary C&.
XXXXXXXXXX z 25.02.2008, Obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatelov

plynu v domacnosti tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal k povinnosti dodat odporcovi zemny plyn v dohodnutom objeme pre dohodnuté
odberné miesto a odporca sa zaviazal k povinnosti zaplatit’ za odobraty plyn kiipnu cenu. Neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy boli Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v
domacnosti. Vyuctovacou faktarou &. 7410608158 z 25.02.2008, splatnou 31.03.2008, na sumu 185,12
eur pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi dodavku zemného plynu za obdobie od
19.02.2007 - 18.02.2008. Odporca uvedené faktury v lehote splatnosti nezaplatil.

Podla § 20 ods. 1 z. &. 656/2004 Z.z. o energetike odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v
domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov 15) maju pravo pri dodavke
elektriny alebo plynu a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke
elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma 1. identifikaciu
dodavatela, 2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,
3. lehotu, v ktorej je dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu povinny zabezpedit pripojenie odberného
elektrického zariadenia alebo odberného plynového zariadenia, 4. podmienky dodavky elektriny alebo
dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb, 5. zdroj, spbésob a mozZnosti ziskavania informacii
o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktary ceny, 6. dobu trvania zmluvy a podmienky, za
akych mozno zmluvu vypovedat, 7. spOsob a vySku kompenzacie za nedodrZzanie dohodnutej kvality
dodanej elektriny alebo dodaného plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb, 8. miesto, sposob a lehoty
na uplatfiovanie reklamacie, 9. informaciu, za akych podmienok méze odstupit od zmluvy v pripade, ak
nesuhlasi so zmenou ceny elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb, 10. informaciu o pévode
a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej elektrine v predchadzajucom
roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii, 11. informaciu o vplyve primarnych
zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na verejny zdroj o tychto informaciach,
12. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla.

Podla § 48 ods. 1 pis. a/, ods. 2 pis. a/, b/ z. €. 656/2004 Z.z. o energetike dodavatel plynu méa pravo
a) predavat plyn odberateflom plynu v rozsahu a za podmienok vymedzenych v povoleni na dodavku
plynu. 2) Dodavatel plynu je povinny a/ uzatvorit zmluvu o dodavke plynu na vymedzenom uUzemi s
kazdym, kto o to poziada, ak su splnené technické podmienky a obchodné podmienky dodavatela
plynu, je k dispozicii dostatoCna prepravna, distribuéna a uskladfiovacia kapacita a dostatoéné mnozstvo
plynu. Povinnost’ dodavatela uzatvorit zmluvu o dodavke plynu sa nevztahuje na odberatela, ktory za
poslednych 12 mesiacov hrubo porusil zmluvu o dodavke plynu alebo neopravnene odoberal plyn, b/
zabezpecit bezpe&né a spolahlivé dodavky plynu svojim odberatefom plynu za podmienok dohodnutych
v zmluve.



Podla § 49 ods. 1 pis. a/ z. €. 656/2004 Z.z. o energetike opravneny odberatel plynu je povinny
podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela
distribu¢nej siete, ktoré su spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia k sieti,

Podla § 54 ods. 3 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike dodavatel plynu fakturuje dodané mnoZzstvo
plynu na zaklade skuto€ne nameranych udajov o dodavke plynu.

Podla § 43 ods. 2 pism. g) zadkona &. 656/2004 Z.z. o energetike prevadzkovatel distribu€nej siete
ma dalej pravo bez naroku na nahradu Skody s vynimkou pripadov, ked Skoda vznikla zavinenim
prevadzkovatela distribu¢nej siete, obmedzit alebo prerusit distribuciu plynu v nevyhnutnom rozsahu a
na nevyhnutny &as pri neopradvnenom odbere plynu.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanim dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom vznikol ob¢ianskopravny vztah zalozeny zmluvou o dodavke plynu, na zéklade ktorej pravny
predchodca navrhovatefa dodal odporcovi zemny plyn. Odporcovi takto vznikla vo€i navrhovatelovi
povinnost’ uhradit’ navrhovatelovi kiipnu cenu za dodany zemny plyn na zaklade faktur vystavenych
pravnym predchodcom navrhovatela v celkovej sume 185,12 eur, ktoré odporca vébec neuhradil. Takto
sa odporca dostal s plnenim pefiazného naroku do omeskania, teda okrem dlZnej istiny je povinny v
zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaplatit' aj uroky z omeSkania, vyska ktorych je uréena
v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni. S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny
stav navrhovatelovi v plnom rozsahu vyhovel, ked rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku daného
rozhodnutia a.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obdianskeho sudneho poriadku a
navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal nahradu trov konania v sume ...16,50 eur, ktoré
mu vznikli za zaplateny sudny poplatok za podany navrh a ndhradu trov pravneho zastupenia v sume
207,58 eur, ktoré boli dévodne uplatnené a vycislené v sulade s vyhlaskou €. 655/2004
Z.z. za tieto ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia .... 18,26 eur + 7,21 eur rezijny pausal

- podanie navrhu na sud 01.03.2011 .... 18,26 eur + 7,41 eur rezijny pausal

- U€ast' na pojednavani 19.01.2016 .... 18,26 eur + 8,58 eur rezijny pausal,

spolu 77,98 eur + 20% DPH ... 93,58 eur



- cestovné 19.01.2016 - cesta Bratislava - PieStany a spat - 176,4 km motorovym vozidlom Honda
Accord s priemernou spotrebou 13,1 1/100km, zakladna nahrada 176,4 km x 0,183 eur .... 32,28 eur,
avSak uplatnena iba vo vyske 31,43 eur,

- ndhrada za spotrebované hmoty (23,111x 1,153 eur/l) .... 26,65 eur, pri€om sud povazoval za priemernu
cenu pohonnych hmot cenu 1,153 eur/l ako to vyplyva z internetového portalu auto.sme.sk, nie zo sumy
uvadzanej pravnym zastupcom navrhovatela vo vyske 1,36 eur/l, ktorej vySku sudu nepreukazal,

- ndhrada za stratu ¢asu 4 polhodiny x 13,98 eur ... 55,92 eur

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby - pokus o zmier
z 28.05.2010, nakolko tento ukon nesuvisi s uplatiiovanim prava proti u€astnikovi pred sidom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie p na Krajsky sud v Trnave prostrednictvom Okresného
sudu Piestany do 15 dni odo dna jeho pisomného doruéenia pisomne 2 x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



