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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadzitova 8, 821 08 Bratislava, zastipeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporkyni: P. X. (predtym G.) rod. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, K., o zaplatenie sumy 5.788,89 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 610,94 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 610,94 eura od 05.02.2012 do zaplatenia zastavuje.

Il. Sud navrhovatelovi vracia sudny poplatok vo vySke 29,80 eura prostrednictvom prevadzkovatela
centralneho systému evidencie poplatkov (Slovenska posta, a.s.) po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 4.486,17 eura spolu s Uurokom z
omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 4.486,17 eura od 05.02.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 271,13 eura a nahradu inych trov konania v sume 167,67 eura, a to
vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur splatnych vzdy do 20-teho dfia v mesiaci
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku az do uplného uhradenia pohfadavky, s tym, Ze v pripade
omeSkania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

IV. Vo zvyS8ku sanavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel (pédvodne Consumer Finance Holding, a.s.) sa navrhom zo dna 15.01.2015, doru¢enym
tunajSiemu sudu diia 19.01.2015, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi istinu 5.788,89 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % od
05.02.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Pbvodny navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze s odporkyfou uzatvorili diia 22.05.2011 zmluvu o p&Zicke
€. 5007395, na zaklade ktorej poskytol odporkyni celkovi sumu p6zi¢ky 10.494,- eur. Podlfa zmluvy
o pdzitke mala odporkyhna splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 99 mesaénych splatkach v sume 106 eur.
Do dfa spisania navrhu uhradila odporkyfia z vy8Sie uvedenej zmluvy sumu 368,- eur. Vzhlfadom na
to, Ze odporkyna poruSila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, navrhovatef diia 25.01.2012 listom vyzval odporkyfiu k okamzitej uhrade v3etkych splatok
jednorazovo. Do dna spisania navrhu odporkyha diZzné splatky neuhradila. Celkovy dlh odporkyne ku
dfiu podania navrhu predstavuje sumu 5.788,89 eura. Navrhovatel si zaroven uplatnil zakonné uroky

z omeskania.



Uznesenim &.k. 11C/19/2015-23 zo dna 27.03.2015 tunajsi sud pripustil zmenu u€astnika konania na
strane navrhovatela tak, Ze z konania vystupil pdvodny navrhovatel - spolo€nost Consumer Finance
Holding, a.s. a na jeho miesto vstupila ako navrhovatel spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 29.04.2015.

Odporkyni bol navrh s prilohami doruéeny dna 10.04.2015, k tomuto sa pisomne nevyjadrila.

Dra 10.11.2015 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, v ktorom uviedol, Ze uplatnena pohladavka
predstavuje nesplateny uver poskytnuty odporkyni ich pravnym predchodcom na zaklade Zmluvy o
poskytnuti ucelovej pozicky e.€. 5007395. Uplatnena pohladavka €o do pravneho dbvodu a vysky
predstavuje nezaplatenu &ast uveru, o preukazali Uverovou zmluvou a prehfadom platieb na uver.
Odporkynia sa poskytnuty Gver v sume 4.854,17 eura zaviazala zaplatit formou 99 pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 106,- eur splatnych k 20. dfu v mesiaci podfa &l. 6, bod 6.1, 6.2 a 6.4 VOP.
Celkovo sa odporkyna zaviazala zaplatit na dhradu Uveru sumu 10.494,- eur. Odporkyrfia na uhradu
Uveru zaplatila 368,- eur. Odporkyni bola titulom zmluvy poskytnuta suma 4.854,17 eura, priCom rozdiel
- 5.639,83 eura k sume 10.494,- eur tvoria naklady odporkyne. Uplatnena pohfadavka v sume 5.788,89
eura s prisl. je vypocCitana ako sucet nesplatenej Uverovej istiny v sume 5.177,95 eura a zmluvnej
pokuty v sume 610,94 eura (su€et zmluvnych pokut vo vyske 586,60 eura a manipulaéného poplatku
v sume 24,34 eura). Dalej navrhovatel' uviedol, Ze berie navrh spat v &asti poplatkov a zmluvnych
pokut v celkovej vyske 610,94 eura s prislusenstvom, pri€¢om posudzujuc podanie aj podla obsahu vzal
navrhovatel navrh spat aj pokial ide o prislusny Urok z omeskania z uvedenej €asti istiny. Navrhovatef
dalej uviedol, Ze uplatnena pohladavka vo vySke 5.177,95 eura po Uprave petitu pozostava z dlZznej sumy
530,- eur, ktora predstavuje neuhradené splatky ¢. 3 - 7, z dlznej sumy pred€asne zosplatnenej istiny
zostatku uveru v sume 4.803,95 eura, ktora predstavuje zostatok len ,Cistej“ istiny Uveru bez navy3enia o
zmluvné uroky. Konkrétne sa jedna o Uverovu istinu splatok v poradi od 8. splatky do povodne dojednanej
99. uverovej splatky. Kratené o Uuhrady odporkyne po pred€asnom zosplatneni pohlfadavky vo vyske
156,- eur.

Podla § 96 ods.1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poplatku (dalej len ,OSP*), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokraCuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na uvedené sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim konanie v &asti o zaplatenie
istiny vo vySke 610,94 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 610,94 eura
od 05.02.2012 do zaplatenia vo vyroku |. zastavil, ked nezistoval stanovisko odporkyne k spatvzatiu
navrhu, nakolko k spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim.

Podla § 11 ods. 3 veta prva Zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢o bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 3 pism. a) ZSP, poplatky vyberaju sudy.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe



vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do
30 dni odo dria doru€enia pisomného upovedomenia.

Po spatvzati navrhu v Casti istiny vo vySke 610,94 eura s prislusenstvom zostala predmetom konania
istina vo vySke 5.177,95 eura s prisluSenstvom, o znamena, Ze navrhovatel je povinny uhradit sudny
poplatok z navrhu vo vyske 310,50 eura. Nakolko navrhovatel uhradil sudny poplatok vo vySke 347,00
eur, priom po Ciasto€nom spéatvzati navrhu je povinny uhradit sudny poplatok vo vySke 310,50 eura,
rozdiel predstavuje sumu 36,50 eura. Sud v nadvaznosti na vySSie uvedené rozhodol vo vyroku Il. o
vrateni €asti sudneho poplatku z navrhu zaplateného navrhovatelom vo vySke 36,50 eura, krateného o
6,70 eura, teda vo vySke 29,80 eura.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s navrhom zo dna
15.01.2015, Ziadostou a zmluvou o poskytnutie Uéelovej pdzicky &. 5007395 zo diia 22.05.2011,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP) &.1. 4, vypovedanim zmluvy €.1. 5, fotokdpiou doruéenky
¢€.l. 8, Prehfadom splatok a uhrad &.1. 7, Oznamenim o zmene veritela zo dna 13.02.2015, navrhom na
zmenu Uc¢astnika zo dfia 13.03.2015 s prilohou, podanim navrhovatela zo dia 10.11.2015, Prehfadom
splatok a uhrad, Zmluvou o postupeni pohladavok s prilohou, vyjadrenim odporkyne doruéenym
sudu dna 26.11.2015, vyplatnymi paskami, dohodou o vykonani prace zo dia 30.03.2015, platobnym
rozkazom Okresného sudu Trnava &.k. 27Ro/379/2014-14, vyzvou na plnenie zo dha 05.08.2014,
sobasnym listom ¢€.I. 57, vyzvou na zaplatenie pohfadavky zo dfia 05.02.2015, upovedomenim o
zacati exekucie, vyzvou na uhradu dlhu zo diia 02.10.2015, vyzvou na poskytnutie sucinnosti zo
dna 11.11.2015, exekuénym prikazom zo dfia 30.09.2015, upovedomenim o zacati exekucie zo dfia
30.09.2015, origindlom Ziadosti a zmluvy o poskytnuti u¢elovej pdzi¢ky zo dna 22.05.2011, vyjadrenim
navrhovatela zo dha 18.01.2016, ked' pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatefla v
sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel a odporkyria
ako dIznik uzavreli diia 22.05.2011 Zmluvu o poskytnuti uelovej pdzicky €. 5007395, na zaklade ktorej
sa veritel zaviazal poskytnut odporkyni U€elovu pézi¢ku v sume 4.854,17 eura, ktoru sa odporkyna
zaviazala splacat' v 99-tich mesaénych splatkach vo vySke 106,00 eur. Ro¢na urokova sadzba a
RPMN boli dojednané vo vySke 24,11%, priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 17,44%.
Termin konec&nej splatnosti je uvedeny spbésobom ,08/2019%. Z &lanku 6 ods. 6.2 VOP vyplyva, Ze
splatky su splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci a z ¢lanku 6 ods. 6.4 podmienok
vyplyva, Ze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Z &lanku 12 ods. 12.2
VOP vyplyva, Ze klient ako aj spolo¢nost su opravneni zmluvu kedykolvek vypovedat’ bez uvedenia
dovodu. Odporkyna vychadzajuc z Prehladu splatok a Uhrad zaplatila celkovo sumu 368,00 eur. Pravny
predchodca navrhovatefa listom zo dfia 25.01.2012 vypovedal zmluvu ku dfiu 25.01.2012 a vyzval
odporkyriu na zaplatenie celkového dlhu 5.387,06 eura do pat dni od doru€enia vypovedania. Odporkyni
bolo vypovedanie zmluvy doru¢ené dna 30.01.2012. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.
postupila pohfadavku voé&i odporkyni na navrhovatela zmluvou zo dria 01.02.2015.

Pri vysluchu u&astnika odporkyria na pojednavani dria 12.11.2015 uviedla, Ze si zobrala tri péZicky
cez VUB. Po prvej pdzicke jej Quatro ponuklo refinanc, pretoZe dobre splacala. Nevie, preco jej stale
pisali listy ako Capkovi¢ova, pretoZze im poslala list s tym, Ze sa vydala a Ze uz je Petrekova. Po
nahliadnuti do zmluvy na ¢&.I. 3 uviedla, Ze uvedent zmluvu podpisala ako Capkovicova Jarmila. Vetky
tri p6Zicky boli postupené vymahadskej spolonosti Justicia, tieto neplatila. Potom pohladavky vratili
Quatru, komunikovala s Quatrom. Dali jej podmienku, aby kazdy mesiac posielala aspor 50,- eur. Bola
nezamestnana, tak to neposielala. Potom boli pohladavky postipené spolo¢nosti Consumer Finance.
Ma za to, Ze podpis na zmluve na €.l. 3 je sice jej, ale na zmluvu sa dostal prekopirovanim, pretoze
v tom &ase by zmluvu podpisala ako Petrekova, nakolko v tom €ase uz bola vydata Petrekova. Na
otazku sudu, €i je mozné, Ze zmluvu na Ziadost obchodného zastupcu alebo zamestnanca spolocnosti
podpisala pod priezviskom Capkoviova uvadza, Ze to nie je mozné. Ona sice uznava, Ze podpis na &.1.
3 je podpisany tak, ako sa ona podpisovala, ked bola Capkovi¢ova, ale nepamata si, Ze by podpisovala
uvedenu listinu, ma za to, Ze podpis sa na fiu dostal prekopirovanim. Ona vie len to, Zze podpisovala
na ¢.l. 7, tieto platila vZdy Quatru. Potom jej volali zo spoloénosti Quatro, aby platila, pretoZe im peniaze
neprichadzaju. Ona potom prestala platit Uplne s tym, Ze si po¢ka na sud. Ona by sa aj chcela dohodnut
na splatkach, ale aby vedela, komu plati. T.€. pracuje na zmluvu dohodou, robi upratovacku v Tescu,



zarobi 200,- eur. Pokial ide o iné p&Zi¢ky, o jednej uz bolo sidom rozhodnuté, pri¢om ma splacat’ splatky
vo vySke 60,- eur mesacne. Okrem toho ma este pbZi¢ku zo Slovenskej sporitelne, bude sud. Potom
ma Home Credit a jednu KeSovku. KeSovku ma na exekucii a na exekucii mé aj zdravotnu poistovriu a
Socialnu poistoviu. Podnikala od roku 2004 pat rokov, odvtedy ma finanéné problémy. Bola by schopna
splacat dih v splatkach vo vySke 50,- eur mesacne. Po nahliadnuti do originalu zmluvy na pojednavani
dria 19.01.2016 odporkyfa uviedla, Ze uvedeny podpis je jej podpisom, nebude spochybriovat, Ze by
zmluvu nepodpisala, pdzi¢ku mala, tuto bude splacat. V su€asnosti je zamestnana v Tescu Galéria v
Ceskej spolognosti, pracuje tam ako upratovacka, priCom Cistd mzda na 1 hodinu je 1,96 eura. Ona by
bola ochotna splacat uvedeny dlh v mesacénych splatkach po 50,- eur mesacne.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym tGverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 517 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku diu vzniku omeskania), ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu vzniku ome&kania), vyska urokov z omeskania je 0 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Pravny vztah zalozeny zmluvou o poskytnuti p6zi¢ky je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podfa prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika (§ 657
a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.
0OZ, zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a z&kona €. 250/2007 Z.z.), kedZe pravny predchodca navrhovatela pri
uzatvarani zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a
odporkyria vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bola poskytnuta pézi¢ka za inym ucelom ako za
uCelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a) a b) zak.¢. 129/2010 Z.z.).
S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z., ma prednost pred
vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania podla ustanoveni § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh bol podany dévodne len z Easti.
Pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia uzavreli zmluvu o p6Zicke, ktora ma charakter zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zéklade uzatvorenej zmluvy
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni spotrebitelsky Gver vo vySke 4.854,17 eura a
odporkyfia sa zaviazala vratit poskytnuté pernazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom. Hoci na prvom pojednavani odporkyfia spochybriovala podpisanie uvedenej
zmluvy, po predloZeni originalu zmluvy na druhom pojednavani uznala podpis za svoj a napriek pouéeniu
podla § 120 ods. 4 OSP neziadala vykonat znalecké dokazovanie, preto sud povazoval skuto&nost
uzavretia predmetnej zmluvy o pdzicke za nespornu. Sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze i
prevzatie zasielok dorudovanych odporkyni zo stidu potvrdzovala odporkyfia podpisom ,Capkoviova®,
hoci v su€asnosti pouziva priezvisko ,Petrekova“.

Nakolko zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania méa charakter zmluvy o spotrebitefskom uvere v
zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat néaleZitosti ustanovené zakonom
pre takéto zmluvy podria § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupuijuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti
zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZSU termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Lehota splatnosti je uréena iba ur€enim mesiaca a roku, ¢o
nemozno povazovat za suladné s vyssie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU
je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
presnu datumovu Specifikacia konecnej splatnosti uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj
gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy® a pojem
.termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru®. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova naleZitost v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a sice vy$ka, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov.
V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky 106,00 eur bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je splnena
poZiadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky inych
poplatkov. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokézal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné,
aby si veritel voli diZznikovi uplathoval aj naroky, na ktoré nema pravo. Rovnako v zmluve chyba
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a sice udaj o celkovej &iastke, ktori musi spotrebitel zaplatit,
ked tento udaj nie je uvedeny zrozumitefne, pretoze nie je zrejmé, ktory z viacerych uvadzanych udajov
tomuto zodpoveda.

Vo vySSie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatela
odporkyni povaZzuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov.
Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel, ktory je v konani aktivne legitimovanym z dévodu postupenia
pohladavky od pravneho predchodcu, nema narok na zaplatenie aroku z pézi€ky, ani ziadnych poplatkov,
ale len na vratenie poskytnutej sumy pdzi¢ky po odratani plnenia zo strany odporkyne. KedZe odporkyria

zaplatila z poskytnutej p6zi¢ky vo vyske 4.854,17 eura len Cast’ vo vyske 368,00 eur, sud jej vo vyroku



Il ulozZil povinnost zaplatit navrhovatelovi zvySnu €ast’ poskytnutych pefaznych prostriedkov v sume
4.486,17 eura (4.854,17 - 368,00).

Odporkyria sa dostala do omeSkania so zaplatenim pefiazného dlhu dha 05.02.2012, nakofko k
zosplatneniu uveru doslo diha 04.02.2012, kedZe pravny predchodca navrhovatefla vyzval odporkyfiu na
zaplatenie zostavajucej Casti pdzicky do pat dni odo dfia doru&enia vyzvy zo dia 25.01.2012, ktora bola
odporkyni doru¢ena drna 30.01.2012. Vychadzajuc z uvedeného ma navrhovatel narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim periazného dlhu, teda odo dria 05.02.2012.
KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena je pozZiadavka navrhovatela len na zaplatenie sumy
4.486,17 eura, bolo mozné priznat navrhovatelovi narok na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania
len z tejto sumy. Odporkyria sa dostala do omeSkania dia 05.02.2012, ked vySka zakladnej urokove;j
sadzby k uvedenému driu bola 1 %. Navrhovatel tak méa popri diznej istine aj narok na zaplatenie uroku
z omeSkania vo vyske 9% (8 + 1 %) ro¢ne zo sumy 4.486,17 eura od 05.02.2012 do zaplatenia.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov tak sud povazoval navrh navrhovatela za odévodneny len v
Casti o zaplatenie sumy 4.486,17 eura s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4.486,17
eura od 05.02.2012 do zaplatenia, preto mu vo vyroku lll. vyhovel, a vo zvySku navrh ako nedévodny
vo vyroku IV. zamietol.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva OSP, ako aj podla
ustanovenia § 142 ods. 2 OSP v spojeni s 151 ods. 1 OSP. Navrhovatel zavinil zastavenie konania v
Casti istiny 610,94 eura s prisluSenstvom a zaroven bola navrhovatelovi zo zvy3nej uplatnenej istiny
5.177,95 eura s prisludenstvom priznana suma 4.486,17 eura s prisluSenstvom, z ¢oho vyplyva hruby
uspech navrhovatela 77% a hruby uspech odporkyne 23%, a teda konecny &isty uspech navrhovatela je
54% (77 - 23), o v konecnom dbsledku znamena pravo navrhovatela na nahradu ucelne vynaloZzenych
trov celého konania prave takymto percentom. Pri plnom Uspechu navrhovatela by mu prinalezalo
pravo na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia v sume 502,10 eura. Trovy pravneho zastupenia
predstavuju odmenu za 2 ukony pravnej sluzby a 200,82 eura (prevzatie a priprava zastUpenia, pisomné
podanie na sud - navrh zo dfia 15.01.2015) podfa § 10 ods. 1 vyhl.&. 655/2004 Z.z., 2x rezijny pausal &
8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhl.&. 655/2004 Z.z. + 20% DPH (pravny zastupca navrhovatela preukazal,
Ze je platitefom DPH). Pri plnom uspechu navrhovatefa by mu tieZ prinalezalo pravo na zaplatenie
nahrady inych trov konania v sume 310,50 eura, €o predstavuje nahradu sumy vynaloZenej na zaplatenie
sudneho poplatku z navrhu po &iastoénom zastaveni konania. Vzhladom na &iasto¢ny C&isty uspech
navrhovatela v rozsahu 54 % priznal sud navrhovatelovi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 271,13 eura (54 % z 502,10 eura) a pravo na nahradu inych trov konania v sume 167,67 eura
(54 % z 310,50 eura).

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vzhladom k vySke plnenia, na ktoré sud odporkyfu zaviazal, k nepriaznivej finan¢nej situacii odporkyne,
ktora ma nizky prijem (z originalu dohody o vykonani prace predloZzeného na pojedndvani vyplyva
hruba mzda odporkyne 2,328 eura na hodinu brutto), a ktora ma viacero dlhov vratane exekucii, ako
aj s prihliadnutim na suhlas navrhovatefa so splatkami vo vyske 50,- eur mesacne v podani zo dna



18.01.2016, povolil sud odporkyni splacanie dlhu vratane nahrady trov konania v splatkach po 50,00
eur mesacne so splatnostou do 20. dria toho-ktorého mesiaca. Sud ma za to, Ze takto povolenym
splacanim dlhu nebude navrhovatel poSkodeny na svojich pravach, ked so splatkami v uvedenej vyske
suhlasil a zaroven na ochranu prav navrhovatela bolo odporkyni povolené splacanie za podmienky, Ze
sa nedostane do ome$kania so Ziadnou splatkou, inak sa stane splatnym cely dih.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



