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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyriou JUDr. Katarinou Batisovou, v trestnej veci obzalovaného N. Y., nar.
17.12.1968 v TrebiSove, trestne stihaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni ucinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na
hlavhom pojednavani konanom v Trnave dia 19. januara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany:N.Y, nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom I., W. XX, prechodne bytom I., S. Q. XX,
je vinny, Ze

v presne nezistenom mieste a ¢ase v mesiaci oktéber 2011 pocas telefonického rozhovoru vylakal od V..
I. W. pozi¢ku finannych prostriedkov vo vySke 8.000,- Eur a to pod zamienkou pozitia tychto finan&nych
prostriedkov na kupu blizSie nestotoZneného motorového vozidla, ktoré jej prisfubil vratit do dvoch
tyzdniiov od zapozi€ania, nasledne tieto peniaze |I. W. osobne diia 17.10.2011 vybrala zo svojho uétu v
G. sporitefmi a.s. Trnava, a to konkrétne 5 ks bankoviek, v nominalnej hodnote 500,- Eur, 1 ks bankovky
v nominalnej hodnote 200,- Eur, 53 ks bankoviek v nominalnej hodnote 100,- Eur a uvedené bankovky
potom vlozila diia 17.10.2011 v Trnave v pobocke Tatra Banky a.s. na nim oznameny bankovy ucet Cislo
2917903673/1100, takto poskytnuté pefiazné prostriedky obvineny na deklarovany ucel nepouzil, na
vyzvu na vratenie penaznych prostriedkov nereagoval, ale tieto si ponechal a pouzil pre vlastnu potrebu,
¢im spdsobil poSkodenej I. W., nar. 15.3.1958, trvale bytom V. X. XX, U., $kodu vo vyske 8.000,- Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud podmienecne odkladd vykon trestu odnatia slobody.
Podla § 50 ods.1 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena V.. I. W. , nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., ul. VI. X. XX, s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dria 30.05.2014 bola Okresnému sudu Trnava doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Trnava na
obvineného N. Y., nar. XX.XX.XXXX, pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a dbkazov zabezpelenych v pripravhom konani vydala
samosudkyna Okresného sudu Trnava dna 17.10.2014 pod ¢€.k. 2T/67/2014-216 trestny rozkaz, ktorym
obvineného uznala vinnym v zmysle obZaloby a uloZila mu trest a povinnost’ nahradit’ Skodu poSkodene;j.

Proti trestnému rozkazu podal obvineny v&as odpor.

Sud vykonal v dfioch 03.11.2015 a 19.01.2016 dokazovanie vysluchom obZalovaného N. Y., vysluchom
svedka N. Y. ml., vysluchom poSkodenej V.. I. W., &itanim listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Obzalovany N. Y. na hlavhom pojednavani po pouceni podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
ucinil vyhlasenie podfla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku o tom, Ze zo spachania skutku sa citi
byt nevinny. Z jeho vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze nevylakal od pani W. 8.000,- Eur.
On mal obchodné jednanie v Trnave a uz si nepamata na ktorom hoteli. Tam pani poSkodena prisla za
nim, dali si kavu (neskér uviedol obed) a potom s nim stravila noc na hoteli. Tam ju poziadal, pretoze mal
pri sebe 8.000,- Eur, ktoré jej dal, aby mu ich vloZila na ucet. ISiel do zahranicia, nechcel tie peniaze brat
so sebou, pretoZze mal t skisenost, Ze ked isiel do Ciech, tak ho okradli a tak po$kodenu poziadal, aby
mu tie peniaze vloZila na ucet. Presny den kedy to bolo, uviest nevedel. Vedel, Ze priSiel do Trnavy, lebo
tu mal obchodné jednanie. BeZne nosi pri sebe peniaze, mal pri sebe uz aj 200.000,- Eur. Peniaze mal
pri sebe preto, lebo tieto mu dal syn, a poZiadal ho, aby mu i8iel kupit’ auto. Toto v8ak nekupil, lebo mal
silny obsah 4,5 a chcel skor diesel. Nepredpokladal, Ze bude musiet ist do Ciech. O tomto sa dozvedel
predtym ako sa mal stretnut s podkodenou. Auto mal ist pozerat’ po€as cesty, ked iSiel do Trnavy. Bolo
to v U.. Peniaze sam na ucet nevloZil, lebo banky boli zatvorené, nakolko s poSkodenou sa stretol asi
okolo 17 hodiny. Nevedel si spomenut kde presne bol ubytovany. PoSkodena mu mala spominat, Ze
dcére preraba byt. Peniaze chcel vlozit na ucet preto, lebo v ramci Slovenska sa da obchodovat s
velkou hotovostou ale mimo Slovenska nie. S peniazmi, ktoré boli viozené na Ucet nalozil tak, ze kupil
auto H. 5 asi pred rokom a pdl. PoSkodenu neskér prestal kontaktovat, pretoZe vycitil z nej akoby bola
rozdvojena osobnost a podla neho je toto pomsta, pricom poskodena Ziada od neho aj od syna peniaze.
Na jeho syna podala Zalobu. S poSkodenou sa spoznal tak, ze mal zavolat niekomu inému, ale zle
vytocil telefonne Cislo. S poskodenou sa stretli prvykrat, ked stravili spolu noc na hoteli. Déveru napriek
tomu, Ze ju videl prvykrat a hned jej dal hotovost mal, pretoZe €asto ludom déveruje, ma to v povahe.
Ale podkodena by peniaze nepoZi€ala len tak niekomu a preto v odpore uviedol na svoju obranu, Ze je
nepravdepodobné a z jeho pohladu uplne vyluéené, aby bez bliz§ieho zoznamenia a bez akéhokolvek
dokladu mu poziciavala finan¢né prostriedky. Po tom ako jej dal peniaze sa s poSkodenou stretol asi raz.
Poskodena sa vSak s nim chcela stretnat’ dost' €asto a stale mu volavala. Definitivne s fiou rozviazal
kontakt o niekolko mesiacov neskoér ako jej dal peniaze. Obzalovany v tom ¢ase podnikal a podnika az
doteraz. Pokial poSkodena mu pisala sms spravy, Ze chce vratit nejaké peniaze, tak to bral ako Zart a
nechapal o ¢o ide. Doklad, Ze poSkodenej dal peniaze nem4, tak isto ako poskodena. AvSak jeho syn
predal auto za 8.000,- Eur a nejaké drobné a za tieto peniaze si chcel kupit H.. Sam si neSiel kupit auto
preto, lebo bol v praci a syn mu doveruje. Po tom ako sa stretol s poSkodenou, mal rokovanie s ¢eskymi
obchodnymi partnermi, pri€om predmet rokovania neuviedol, nakolko to nie je predmetom tohto konania.



Z vypovede svedkyne a poSkodenej V.. I. W. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze sa stala obetou
podvodu. Jedného dia jej zazvonil telefon, zdvihla, myslela si, Ze to je priatelka, bolo tam 0917 a ozval sa
nejaky neznamy ¢lovek a zac¢al rozhovor, Ze to bol omyl. Asi ten €lovek zacitil $ancu, povedal, Ze prijemny
hlas. Akakolvek agentura zazvoni, ona sa s nimi porozprava a mala trpezlivost' aj na obzalovaného.
Tak sa za&al rozhovor, uz aj zruSila telefén, on jej povedal, Ze eSte zavola, viackrat jej volal, takto sa
zacali rozpravat, zacal jej obZalovany vyvolavat. Zistil, Ze je prijemna pani. Takto to Slo viacero dni,
nejaké obdobie a za&al hovorit o tom, aky je on bohaty podnikatel a za¢al sa pysit tym podnikanim.
Medzitym zacal spriadat’ nitky, Ze tak malicko mu chyba, Ze by potreboval nejaké peniaze, ale len na
chviloku, zacal lakat tie peniaze od nej tymto spbésobom. Povedal, Ze potrebuje nejaké peniaze na
auto, na kratky ¢as a ona to prehliadla, Ze je to vlastne také vyldkavanie, sustavne len tlacil, Ze rychlo,
rychlo, Ze ich potrebuje, ten tlak si uvedomila az potom neskoér, ked tie peniaze uz nebolo mozné od
neho dostat, ked popieral, Ze mu nejaké peniaze boli poskytnuté z jej strany. Peniaze vloZila na ucet,
vybrala ich z banky Slovenska sporitelfia a.s. a vloZila ich do Tatrabanky. V takej nominélnej hodnote
ako jej diev€ata v Slovenskej sporitefne dali do ruky, chylilo sa k 17.00 hodine. Vie ako utekala do
banky a tam uloZila tie peniaze na u¢et obZalovaného. Od toho momentu sa zacali peripetie pre Au,
akékolvek popieranie, natahovanie, vymyslanie, klamanie. Vtedy pochopila, Ze ich tak lahko nedostane
spat, €o trva az tohto okamihu. AZ neskdr zac¢al prezradzat ako Zije, lebo uz nemusel hrat slusného
podnikatela. Na zaciatku povedal, Ze je rozvedeny a ked podala trestné ozndmenie, tam sa zistilo, Ze
ma tretiu manzelku. Hral to na fu aj takym spdsobom, ked ziskaval tie peniaze, hovoril o vnu€atkach,
ako ked ma depresie chodi za nimi, ako sa s nimi hra, to vedel dokonale. Bolo to vlastne o eméciach
a o klamani. Ona Ziada naspat svoje peniaze. Ona ho doteraz nepoznala, nema zaujem sa s nim ani
stretavat. S obZalovanym sa stretla vtedy, ked chcela, aby jej podpisal zmluvu. Bolo to na zadiatku
novembra 2011 a bolo to v nejakej reStauracii nejakého hotela, mozno hotela Dream. Peniaze vlozila na
ucet, ktory jej oznamil obzalovany telefonicky. Poznamenala si ho a iSla vlozit peniaze. S obZalovanym
intimny pomer nemala. ObZalovany jej nikdy nedal finanénu hotovost. Prevod z uc¢tu na u€et neurobila
preto, lebo mala peniaze viazané, musela vyber nahlasit dva aZ tri dni dopredu. Tie peniaze mala na
knizke. ISla do banky 17-teho dfia v mesiaci, lebo vtedy sa jej peniaze uvolnili, tieto vybrala na natlak
obzalovaného, lebo povedal, Ze to surne potrebuje. Povedal, Ze do troch tyzdfiov mu pride 100 000,-
Eur a Ze jej ich vrati. ObZalovanému ddverovala, ale po tom ako peniaze ziskal, vietko popieral, zmluvu
jej nepodpisal. Neskor sa dozvedela, Ze ucet, ktory jej poskytol obZalovany je ucet jeho syna, podala
Zalobu, spor vyhrala, ale syn obZalovaného sa odvolal. Myslela si, Ze je to u€et obZalovaného lebo sa
volaju rovnako. Peniaze si pozical, lebo chcel kupit' nejaké auto. Potom jej povedal, Ze z toho zaplatil
mzdy pracovnikom, tak nevie povedat &i si auto kupil. ObZalovaného aj vyzvala na vratenie penazi
prostrednictvom advokatky, obalka sa v8ak vratila ako nedoru€ena. S obZalovanym sa stretla az potom
ako mu vlozila peniaze na uc€et. Chcela neskér aj podpisat zmluvu od obzalovaného, ten ju uteSoval,
Ze ved to iSlo cez banku, cez ucet a preto mu modze stale déverovat. Peniaze Ziadala spat’ v kazdom
rozhovore.

Obzalovany na vypoved svedkyne uviedol, Ze svedkyfia povedala len polopravdy a IZi. Ziadne peniaze
mu nepozi¢ala a vratila mu len tie peniaze, ktoré poZziadal, aby ich vlozila na U&et jeho syna.

Z vypovede svedka N. Y., ml. vyplynulo, Ze chcel kupit auto, jeho otec mal cestu kde to auto predavali.
Dal mu 8 000,- Eur, aby auto kupil. Nekupil auto a tak mu poslal na u€et peniaze. Peniaze mal, lebo
predal auto. S jeho u¢tom mohol disponovat’'len on. Peniaze vybral v U. banke v I., datum nevedel uviest.
Peniaze mali byt pouzité na kipu auta H.. Na otazku samosudkyne, Ze preco sudu nepredlozil doklad o
tom, Ze z U¢tu vyberal pre otca peniaze napriek tomu, Ze z vypisu z Uctu, ktory na hlavhom pojednavani
predlozZil vyplyva, Ze mal na ucte (ku diiu 15.11.2011) XX. XXX Eur uviedol, Ze peniaze otcovi daval v
hotovosti. Auto mu mal kupit pred 15.11.2011, peniaze nevyberal z U¢tu, peniaze mal pri sebe z predaja
auta. A peniaze v hotovosti 5.950 eur na uéet dia 15.11.2011 vlozil, tieto mal od otca, ktory mu ich dal
niekedy davno. Ku kupe auta nedoslo preto, lebo auto nebolo v dobrom stave a otec bol na prehliadke
vozidla a auto sa mu nepacilo.

Svedok na hlavnom pojednavani predlozil sudu listinné dékazy. Z faktury zo diia 12.08.2011 vyplyva,
Ze spolocnost Z. Z. AUTO a.s. vyplatila N. Y., bytom D. F. XXX sumu X 412,- Eur v hotovosti na zaklade
predloZenej kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj vozidla VW C., ktorého syn obZalovaného bol
vlastnikom. Z kuipnej zmluvy zo dnia 30.11.2011 vyplyva, Ze syn obZalovaného kupil od predavajuceho
J., V..M. Y. vozidlo H. XXXD za sumu 8 000,- Eur. A z vypisu banky Tatra banka, a.s. zo dfia 13.01.2016



vyplyva, Ze syn obZalovaného mal na ucte Cislo XXXXXXXXXXX ku dfiu 15.11.2015 sumu 10 957,57
Eur a toho istého dria vkladal na ucet sumu 5 950,- Eur.

Na vypoved svedka obZalovany reagoval tak, Ze jeho syn je troSku zméateny, lebo nikdy nestal pred
sudom. Jeho syn disponoval €iastkou 8.000,- Eur preto, lebo mu dal na u¢et 20.000,- Euro v hotovosti
pri odpredaji domu, mdéze dolozit' aj kupno - predajnu zmluvu. Jeho syn nema preto ten vypis z uctu,
kde mu dal 20.000,- Euro, lebo mu v banke povedali, Ze musi ¢akat’ 30 dni, aby obnovili ten ucet, ktory
bol zruSeny.

Poskodena k vypovedi uviedla, Ze sa obratila na sud, tam predseda senatu jasne povedal, Ze sa svedok
obohatil o jej finan&né prostriedky, ktoré jej doteraz nevrétil a €aka sa na vyrozumenie Krajského sudu
v KoSiciach. VSetko bolo vypovedané, vSetko ¢o tu povedal, povazuje za zbyto&né, to su hluposti.

Zo zaverecnej reCi splnomocneného zastupcu poskodenej vyplyva, Ze tento uviedol nasledovné: ,sme
presvedceni, Ze obzalovany nepreukazal v ramci svojej obrany podstatné skutkové okolnosti, ktorymi
by vyvratil spolahlivo obvinenia uvedené v obZalobe, najma ddvame do pozornosti sudu, Ze obZalovany
nedokazal v rdmci svojho vysluchu uviest presné miesto stretnutia, Cas stretnutia s pani poSkodenou,
nepreukazal pbdvod penazi, ani vypoved svedka pana Y. ml. neobjasnila sudu a nepreukazala, Zze peniaze
uloZené na ucet pana Y. ml. su jeho vlastnymi peniazmi. Poukazujem rovnako na podstatné rozpory
medzi vypovedou obZalovaného eSte z vysluchu pred vySetrovatefom zo dfia 11.01.2013, z ktorych
vyplyva, Ze obzalovany uvadzal, Ze mal kupit auto H. rady X a to v Tren¢€ine, pricom svedok pan Y. ml.
uviedol, Ze sa malo jednat o H. rady 5 a auto malo byt kipené v Trnave. ObzZalovany dalej uviedol v
zapisnici z toho istého vysluchu na otazku pre¢o sumu 8.000,- Eur nevloZil na ucet sam, tu uviedol, Ze
iSiel pre€ do zahranicia a myslel Ze to bol prave vikend a preto poziadal poSkodenu, aby peniaze vloZila.
Na hlavnom pojednavani pri vysluchu uviedol, na otazku prokuratora pre€o sam nevlozil peniaze na svoj
ucet citujem: ,nemohol som, lebo banky boli zatvorené, lebo som sa s fiou stretol asi okolo17.00 hod.“.
VyS§3Sie uvedené rozpory potvrdzuju nade presvedcenie o tom, Ze obZalovany spachal skutok, z ktorého
je obvineny. Poskodena si v konani uplatiuje nahradu Skody spésobenej trestnym ¢inom a to vo vyske
8.000,- Eur v ratane nakladov na trovy trestného zastipenia“.

Obhajca obzalovaného v ramci zavere¢nej rec€i uviedol, Zze ,po€as hlavného pojednavania pred
sudom nebolo preukdzané umyselné konanie méjho klienta dopustit sa trestného &inu podvodu. Celé
pojednavanie sa nieslo v znameni tvrdenia proti tvrdeniu. Proti méjmu klientovi je jediny dékaz a to
vysluch poSkodenej, ktorej vypoved nembzeme povazovat za déveryhodnu. PoSkodena podala trestné
oznamenie na policii prakticky po roku a na sud v KoSiciach na obgianske sudne konanie podala po
dvoch rokoch Zalobu. O doveryhodnosti poSkodenej svedéi aj ta skutoCnost, Ze na Okresnom sude v
KoSiciach jej bol uznany narok na nahradu Skody 8.000,- Eur s prisluSenstvom a na hlavhom pojednavani
uviedla ako aj teraz v zavereCnej reci cestou svojho zastupcu, Ze taktiez Ziada nahradu Skody vo
vySke 8.000,- Eur. To znamena Ze prakticky poskodena Ziada od mdjho klienta nahradu Skody vo vyske
16.000,- Euro. Nie je toto podvodné konanie? Ak by bol mgj klient mal v umysle podvodnym spdsobom
ziskat od poskodenej peniaze, mohol to riedit réznym spésobom a to napr. tym, Ze by bol peniaze od nej
zobral, bol by si ich dal poslat na svoj ucet a nie na ucet syna. Ak by mal v amysle méj klient podvodnym
spbsobom vylakat od poskodenej 8.000,- Eur a ako poSkodena uvadza vo svojej vypovedi a Ze peniaze
vlozila na ucet eSte predtym ako sa s nim stretla, mdj klient by sa potom nebol s fiou stretol a ona by nikdy
nevedela ako méj klient vyzera, lebo nikdy predtym sa s nim nestretala. TakZe pre€o sa s nim potom
stretla. To potvrdzuje vypoved méjho klienta, Ze mali stretnutie v R. S. a Ze stravili spolu asi celt noc.
Zaverom udavam, slovéa poSkodenej, ktord teraz uviedla, Ze na Okresnom sude v I. jej bolo uznanych
8.000,- Eur s prisluSenstvom na |. stupni, som toho nazoru, Ze je Uplne postacujuce oblianske - pravne
konanie, kde bolo poskodenej uznané jej pravo a toto trestné konanie povazujem za Uplne zbyto¢né a
duplicitné. Preto Ziadam sud, aby méjho klienta oslobodil spod obzaloby.*

Obzalovany v ramci zaverecnej re€i uviedol, Ze ,,0d zaciatku sa tu vedie proti mne trestné stihanie na
z&klade neviem €oho, ja som mal dobry umysel vratit peniaze svojmu synovi na zaklade toho, o som
uviedol na zaciatku konania. A to, Ze na mia bolo podané trestné oznamenie je len pomsta, ktora sa
nemohla zmierit s tym, Ze som prestal mat zaujem o tato Zenu. Ja sa necitim byt vinnym zo spachania
trestného &inu podvodu a ani som to nemal v umysle. V ramci udeleného posledného slova uviedol, Ze
»doniesol som urcité doklady, Ze nebol som odkazany na nejaké pozi€at' si 8.000,- Eur, aj ked je dost
neskoro, aj ked som tomu nevenoval taku pozornost. Ja som disponoval sumou 450000,- Eur. Moja firma



skrachovala na neuhradenych fakturach, mal som problémy s dodavatelmi, ale tym chcem povedat,
napriek tomu, Ze mozno nie som dobry partner a nemam dobré skusenosti so Zzenami, ale som dobry
otec. Nebol som a nie som odkazany oberat nejaké Zeny o peniaze. Ja sa riadne staram o svoje rodiny.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva, zo
z4pisnic o hlavnhom pojednavani.

Z potvrdenia - vklad v hotovosti (.. 53) vyplyva, Ze poSkodena vlozila na ucet &islo 2917903673, nazov
uctu N. Y., v U. banka, a.s. hotovost 8.000,- Eur a to konkrétne 5 ks bankoviek v nominalnej hodnote 500,-
Eur, 1 ks bankovky v nominalnej hodnote 200,- Eur, 53 ks bankoviek v nominalnej hodnote 100,- Eur, dia
17.10.2011 0 16.59 hodine. Z potvrdenia o vybere z banky Slovenska sporitelfia, a.s. (€.I. 54) vyplyva,
Ze tieto bankovky v rovhakom pocte kusov ak aj v rovnakych nominalnych hodnotach poskodena vybrala
z0 svojho uctu dria 17.10.2011 o0 16.31 hodine.

Z odfoteného displeja mobilného telefonu (€.1. 59) vyplyva, Ze obZalovany poslal poSkodenej sms spravu
v zneni: ,Ak sa tak vies zmenit nazor z vecera dorana. Tak ja nechapem takeho cloveka. Zreme trpis
rozdvojenou osobnostou. Ja ty uz nic vysvetlovat nebudem! Jak budu hnet ty ich poslem!

Z vypisu z U¢tu na meno majitela uctu N. Y. vyplyva, Ze dfia 17.10.2011 mu bolo vloZené na ucet 8 000,-
Eur s popisom auto.

Z odpovede Danového uradu Y. vyplyva, Ze spolo¢nost J.K.J. V., s.r.o., so sidlom N. 9, |, V.: XXXXXXXX,
ma ku diiu XX.XX.XXXX dlh vo vyske 5 472,28 Eur a to za obdobie od augusta 2009. Z vypisu z
obchodného registra na predmetnu obchodnu spoloénost vyplyva, Ze jedinym spoloénikom a konatefom
v tejto spolocnosti je obZalovany.

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ TrebiSov zo dfia 20.02.2013 vyplyva, Ze neznamy pachatel ako
Statutarny zastupca J.K.J. V., s.r.o. s dodavatefom D. H. Z. C. uzatvoril dfia 28.09.2011 zmluvu, na
z&klade ktorej diia 05.10.2011 prevzal stavebny material, za ktory mu bola dfia 20.10.2011 vystavena
faktdra na sumu 11.005,40 Eur, dha 20.10.2011 si prevzal dal$i stavebny material, za ktory mu bola
vystavena faktdra na sumu 2.358,90 Eur, pricom spolo€nost faktury neuhradila, &im spésobil Skodu
svojim konanim spolo€nosti D. H. - Z. C. vo vyske 13 364,30 Eur, priCom toto trestné stihanie bolo
zastavené, lebo skutok nie je trestnym &inom. Z oddévodnenia vyplyva, Ze obZalovany nezaplatil tieto
faktury a to z dévodu, Ze ina spolo¢nost neuhradila jeho spolo&nosti ani cent, a pokial tato spolo¢nost
faktury uhradi, peniaze ihned prevedie na ucet spolo€nosti D. H. - Z. Plus.

Z vyzvy na uhradu (€.1. 178) vyplyva, Ze poSkodena vyzvala obZalovaného na vratenie sumy 8 000,- Eur.

Zodpovede Z. Z. Z. a.s. (€.I. 192) vyplyva, Ze N. Y., nar. XXXX dfia XX.XX.XXXX predal vozidlo zn. VW
C. X,X U. za kipnu cenu 8 412,- Eur.

V odpore proti trestnému rozkazu obzalovany uvadza, Ze s panom, ktory predaval auto telefonoval,
ktory mu oznamil, Ze sa jedna o benzinové motorové vozidlo a od kipy upustil. Dalej uvadza, Ze sa
s poSkodenou v meste Trnava stretol prvykrat a je nepravdepodobné a z jeho strany Uplne vyluéené,
aby bez blizSieho zoznamenia a bez akéhokolvek dokladu jemu pozi€iavala finanéné prostriedky. Nie
je odkazany na pozi€iavanie si finan¢nych prostriedkov nakolko v tom obdobi mal dostatok finanénych
prostriedkov, pretoze predal rodinny dom v obci Zavadka a rodinny dom v obci ZaluZice, ktory sice nebol
pisany na jeho meno, ale na meno jeho Svagrine;.

Z faktury z hotela S. U. (€.1. 154) vyplyva, Ze N. Y. bol v hoteli ubytovany od 14.10.do 15.10.2011.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.



Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zadkona odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vaésiu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 Eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znagkou $kodou sa
rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy.

Na zaklade vykonaného dokazovania povaZzoval sud vinu obZalovaného za Zalovany skutok za
preukazanu riadne a v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Aj ked' obZalovany spachanie
skutku poprel, argumentujic, Ze peniaze ktoré poskodena vlozZila na ulet jeho syna, boli peniazmi
jeho syna a tieto jej odovzdal pri stretnuti, a tym, Ze on si nepotreboval pozi¢iavat od poskodene;j
peniaze, nakolko je solventny a nosil pri sebe uz aj 200 000,- Eur, je podla nazoru sudu spolahlivo
usvedCovany obsahom vypovede poskodenej V.. I. W. a obsahom listinnych dékazov. Hoci obZalovany
povazoval v podstate vypoved svedka svojho syna za taku, ktora je en bloc v jeho prospech, resp.
za taku povaZoval aj svoju verziu, sud v tychto vypovediach nachadza nepriame dbkazy pre trestnu
¢innost' kladend mu za vinu. Nie je pravdou, Ze obZalovany v €ase spachania skutku disponoval
dostato€nymi finan&nymi prostriedkami. Naopak z listinnych dékazov vyplyva, Ze jeho spolocnost’ J.K.J.
V., s.r.o. nemala dostato¢né finanéné prostriedky, aby vobec uhradila nedoplatky vedené na dafiovom
urade a z uznesenia vySetrovatela vyplyva, Ze tato spolonost neplatila faktury, lebo ina spolo€nost jej
neuhradila faktury a preto nemala dostato¢né prostriedky na uhradu svojich dIzdb. Nepoprel skutoénost,
Ze poskodenej napisal sms spravu v zneni ,jak budu hnet ty ich poslem®. Naopak jej sms spravu,
ktorou sa doZadovala vratenia pefiazi, povazoval za Zart, ktory si nevedel vysvetlit. Na jednej strane
uvadza, Ze je z jeho pohladu Uplne vylu€ené, aby bez blizSieho zozndmenia a bez akéhokolvek dokladu
mu poSkodena pozi€iavala finanéné prostriedky, na druhej strane v8ak on sam poskodenej mal zverit
finanéné prostriedky svojho syna a to v nemalej vySke 8 000,- Eur. Pokial ide o vypoved svedka N.
Y. ml, je treba uviest, Ze tato vypoved vyznieva uUplne nedbveryhodne. Na jednej strane tvrdil, Ze
sumu 8 000,- Eur vybral z G&tu a dal otcovi, hned na dal3iu otazku tvrdil, Ze peniaze mal v hotovosti
a tak ich dal otcovi. Tvrdil, Ze otec bol auto aj pozerat, avSak sa mu nepécilo, ale obZalovany tvrdil,
Ze na obhliadke ani nebol, lebo po telefonickom rozhovore zistil, Ze auto je benzinové a nie dieslové.
Podla nazoru sudu je tazko uveritelné, aby osoba, ktorda ma zaujem kupit auto zistila az na ceste
k predavajucemu, Ze ide o auto benzinové, priom on chcel auto na diesel. Obzalovany mal mat’ 8
000,- Eur pri sebe na kupu auta pre syna a preto je malo pravdepodobné, aby zakladnu informaciu, na
zaklade ktorej nemalo déjst’ ku kupe, zistil aZz na ceste do Trnavy. Je pravdou, Ze syn obZalovaného
predal auto VW C. za sumu cez 8 000,- Eur. Treba tu ale uviest, Ze to bolo v auguste 2011. Sudu
nie je zrejmé, preco svedok N. Y. sudu predloZil vypis z banky, Zze dfia 15.11.2011 mal na ucte cez
10 000,- Eur, ked ku skutku doslo dna 17.10.2011. Ttakyto listinny dékaz v prospech obZalovaného
nevyznieva. Poskodena vypovedala jednoznacéne, Ze na zaklade poziadavky obZalovaného, ktory jej
cely ¢as klamal, vloZila mysliac si, Ze ide o jeho u&et (kedZze syn a obZalovany sa volaju rovnako) 8 000,-
Eur za ucelom, Ze obZalovany tieto peniaze potrebuje na kipu auta a peniaze jej za kratky ¢as vrati.
Tato jej vypoved je podporovana najma listinnymi dbkazmi, z ktorych vyplyva, Ze diia 17.10.2011 vybrala
2o svojho Uétu v banke v Slovenskej sporitelmi a.s. U., a to konkrétne 5 ks bankoviek, v nhominainej
hodnote 500,- Eur, 1 ks bankovky v nominalnej hodnote 200,- Eur, 53 ks bankoviek v nominalnej hodnote
100,- Eur a uvedené bankovky potom vlozila dia 17.10.2011 v Trnave v pobo¢ke U. H. a.s. Treba
zdéraznit, Ze bankovky v rovnej nominalnej hodnote boli vloZzené na ucet syna obzalovaného. Pokial
obvineny tvrdi, Ze bol ubytovany v hoteli S. a tam dal peniaze po8kodenej, z faktiry menovaného hotela
ale vyplyva, Ze v tomto hoteli bol ubytovany v drioch 14.-15..10.2011, t.j. skdr ako doSlo ku skutku
uvedeného v obZalobe. Sud obhajobnym tvrdeniam obZalovaného neuveril. Tieto vyznievaju uéelovo a
to za ucelom zbavenia sa trestnopravnej zodpovednosti za skutok, ktory spachal. Sud po vykonanom
dokazovani nenasiel Zziaden dévod sa domnievat, Ze by vypoved poSkodenej bola u¢elovo vymyslena
v snahe sa obzalovanému pomstit za nezaujem z jeho strany o poSkodenu. Nebolo preukazané, Ze
by mala alebo mohla mat zaujem kriminalizovat obZalovaného, t.j. Ze by skutkovy dej, ktorej bola
sucastou, vymyslela v snahe privodit' trestné stihanie obZalovanému. Preto sud svedecku vypoved
poskodenej akceptoval ako vierohodnu, pravdivd, z obsahu ktorej sa v spojeni s listinnymi dokazmi
podava logicky a jednoznaény zaver o vine obZalovaného za Zalovany skutok. Pre ustalenie skutku tak,



ako bol zazalovany, nie je podstatné, ¢i poSkodena podala trestné oznamenie s odstupom nejakého
Casu, alebo Ze sa vratenia svojich pefiazi domaha aj sudnou cestou proti synovi obZalovaného. Tvrdenia
obzalovaného, Ze si nepotreboval pozZi€iavat peniaze, tu argumentacne neobstoji. Je evidentné, Ze
obzalovany v inkriminovanom &ase nemal dostato&né prostriedky na krytie svojich dizéb, resp. na kupu
auta, ktoru podla vyjadrenia poSkodenej planoval. Pokial obhajoba tvrdi, Ze svedkyria je nedbveryhodna,
lebo Ziada vratenie penazi aj od obzalovaného aj od syna obZalovaného, ¢o je podla nazoru obhajoby
podvodnym konanim, je treba uviest, Ze len tato skuto€nost nemdze odévodriovat nedéveryhodnost
vypovede poskodenej. A pokial poSkodena podala aj trestné oznamenie s ur€itym odstupom &asu, tato
skuto€nost nema na ddkaznu situciu v tomto konani Ziaden vplyv.

Protiprdvnym konanim, opisanym vo vyroku rozsudku, obZalovany naplnil znaky skut-kovej podstaty
precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, nakolko na Skodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku va&siu Skodu. ObZalovany
sa skutku dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Sud nemal za preukazanu absenciu
trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento skutok. U obzalovaného ide o konanie Umyselné, pretoze
chcel spbésobom uvedenym v Trestnom zakone porudit zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym
zaujmom je ochrana majetkovych prav ostatnych subjektov prava.

Z odpisu z registra trestov obzalovanej vyplyva, Ze doposial bol patkrat sudne trestany, pricom v
troch pripadoch sa hladi na neho akoby nebol dosudeny. Pri druhom odsudeni bol podmieneéne
prepusteny (rozhodnutie Vojenského obvodového sudu Plzen zo diia 03.12.1987) a z tretieho zdznamu
vyplyva, Ze vykon zvysku trestu bol odpusteny 01.01.1992 amnestiou. Z miesta bydliska je hodnoteny
tak, ze mestska policia s obZalovanym rieSila dopravné priestupky a to dfa 30.07.2008 a 23.05.2013.
Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze od 01.01.2010 ma
obzalovany evidovany niekolko priestupkov, ide o priestupky proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu (pocet
13) a priestupky, kde boli porudené pravidla cestnej premavky (pocet 6).

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne suid na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost ani Ziadnu pritaZujucu okolnost. Vyhodnotiac
okolnosti spachania Zzalovaného skutku, mieru jeho zavinenia, jeho osobné pomery a moznosti jeho
napravy, vezmuc do uvahy aj vySku spbsobenej Skody, dospel sud k zaveru, Ze na obzalovaného je
mozné v zaujme efektivneho dosiahnutia &elu trestu (ochrana spolo¢nosti a naprava pachatela) pdsobit
aj trestom vychovnym. Preto sud podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na §
38 ods. 2 Trestného zakona uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, t.j.
na spodnej hranici trestnej sadzby (1 az 5 rkov), priCom mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona vykon tohto trestu podmienecne odlozZil a ur€il mu primeranu skusobnu dobu. Takto uloZeny
trest povazuje sud za zakonny, dévodny a primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v
zmysle Trestného zakona, poziadavkam individualnej a generalnej prevencie, ktory v dostatocnej miere
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Poskodena V.. I. W. si v trestnom konani riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody. Sud napriek
tomu poskodenu odkazal na ob&ianske sudne konanie, pretoZe zistil, Ze poSkodena podala zalobu vo i
synovi obZalovaného a vec sa nachadza na odvolacom sude z dévodu podania odvolania zalovanym
(synom obZalovaného). Tato zdkonna prekazka nedovolovala sudu zaviazat' obvineného na nahradu
spbsobenej Skody poskodene;j.

Po vyhlaseni rozsudku podal obZalovany proti tomuto rozsudku odvolanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudok smeruje. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



