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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a ¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcov: 1/ O.
B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX T. XXX, statny ob&an Slovenskej republiky, 2/ Z. B.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX T. XXX, Statna obcianka Slovenskej republiky, 3/ M. B.,
narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX T. XXX, Statny obcan Slovenskej republiky, vSetci pravne
zastupeni: JUDr. Ladislav Séury, advokat, so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca, ICO: 33 916 071,
proti Zalovanej: L.. O. G., narodena XX. XX.XXXX, XXX XX S. nad L. XXX, Statna obcCianka Slovenske;j
republiky, pravne zastupena: JUDr. Martin Landl, advokat so sidlom Razusova 47/7825, 984 01 Lu€enec,
o zaplatenie 45.095 Eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 8C/36/2020-142 zo dna 08.11.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/36/2020-142 zo drfia 08.11.2021 zru
Suje a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcov 1/, 2/ a 3/ o zaplatenie sumy 45.095 Eur spolu
s urokom z omesSkania od 08.04.2020 do zaplatenia zamietol (vyrok I.).

Zalobcom 1/, 2/ a 3/ ulozZil povinnost  spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanej nahradu trov konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov
konania (vyrok I.).

2.V odbévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali, aby im Zalovana zaplatila
sumu 45.095 Eur s prisl. V Zalobe tvrdili, Ze dnha 02.05.2019 zomrela ich pravna predchodkyna -
ich poruditelka. Ich poruciteflka od januara 2017 do svojej smrti zasielala velké finanéné obnosy
spolu v sume 45.095 Eur na Zalovanej. Zalobcovia maju za to, e o vSetky finanéné prostriedky sa
obohatila Zalovand, nakolko Zalovana neposkytovala Ziadne lie€itelské sluzby ich pravnej predchodkyni,
preto Ziadali dlZni sumu vratit. Zalobcovia popierali tvrdenia Zalovanej v trestnom konani, Ze finanéné
prostriedky jej boli poukazované titulom vratenia pdzi¢ky, ich pravna predchodkyria nikdy nebola
odkazana na pozicky od cudzich fudi, navyse v takych vysokych sumach. Ziadna zmluva o poskytnutie
zdravotnej starostlivosti a ani zmluva o pézicke medzi ich pravnou predchodkyfiou a Zalovanou
nebola nikdy uzavretd a finan&né prostriedky, ktoré boli zasielané na uc€et Zalovanej boli bezdévodnym
obohatenim, plnenim bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

3. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut, tvrdila, Ze sa na ukor Zalobcov neobohatila, kedZe z jej strany
iSlo o ob&iansku vypomoc v tom, Ze pravnej predchodkyni Zalobcov na zaklade Ustnej zmluvy pozZi€ala
finanéné prostriedky vo vySke 15.000 Eur, ktoré jej v réznych vyskach splatok vratila porucitefka v plnej
vySke. Zvysnu sumu pozical pravnej predchodkyni Zalobcov p. H. D. a jemu pozi¢ané sumy vracala
pravna predchodkyfia Zalobcov v splatkach na ulet Zalovanej. Tieto sumy Zalovana p. D. osobne
odovzdala, kedZe ju o to poZiadal. Z opatrnosti vzniesla namietku premi€ania platieb zo dria 31.01.2017,



31.03.2017, 23.05.2017, 30.05.2017, 25.07.2017, 21.09.2017, 13.11.2017, 02.01.2018 a 09.01.2018.
Namietala tieZ nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, pretoZze nepreukazali, Ze z dediéského

rozhodnutia po poruditelke vyplyva, Ze zmluva o péziCke by bola su€astou majetku porucitelky, zo Zaloby
nevyplyva, na akom pravnom zaklade Zalobcovia Ziadaju vratenie finanénych prostriedkov.

4. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze pravna predchodkyha Zalobcov
(matka Zalobcov 1/ a 2/ a manzelka Zalobcu 3/ zomrela dfia 02.05.2019. Dedi¢ské konanie bolo
vedené Okresnym sudom v Cadci pod sp.zn. 5D/64/2019-139 Dnot 268/2019 a diia 23.06.2020
bola schvalena dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uznesenim, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfa 23.06.2020 a vykonatelnost dia 27.06.2020. Dedi¢mi zo zakona v |.
dediCskej skupine v zmysle § 473 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika boli Zalobca 3/ (manzel) a deti
(Zalobcovia 1/ a 2/).

5. Okresny sud pred preskumanim uplatfiovaného naroku skimal aktivnu legitimaciu Zalobcov, ktoru
odvodzovali v sulade s § § 460 Obcianskeho zakonnika.

6. Okresny sud dospel k zaveru, Ze ,Zalobcovia nezdedili pohfadavku poruditelky voci Zalovanej,
ani to, Ze existovala ku dnu jej smrti“. Uvedeny zaver okresny sid odévodnil tak Zze ,Zalobca
1/ uz dnia 30.05.2019 urobil trestné oznamenie na NAKA, trestné stihanie bolo vedené Okresnym
riaditelstvom PZ v Cadci a uznesenim vy$etrovatela CVS: ORP-368/2-VYS-CA-2019 diia 31.01.2020
zastavené, proti uzneseniu podal Zalobca 1/ staznost’ a o nej rozhodol prokurator Okresnej prokuratury
v Cadci uznesenim &.k. Pv 463/19/5502-15 diia 19.02.2020. Cize po dorudeni tohto uznesenia sa
Zalobca dozvedel a tieZ aj dalSi Zalobcovia, Zze skutok kvéli ktorému podal navrh na zacatie trestného
stihania nie je trestnym &inom. V tej dobe uZ bolo vedené dedicské konanie po poruditelke pod sp.zn.
5D/64/2019-139 Dnot 268/ 2019 a aZ dfia 23.06.2020 bolo skonéené schvalenim dohody o vyporiadani
dediCstva. V tomto uzneseni nie je uvedena pohladavka porucitefky (predmet tohto sporu) a preto
notar ako sudny komisar o nej pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a dedi¢stva
porucitelky nerozhodol, neurcil, ktory z dedi€ov ju nadobudol. Okresny sud z tychto dévodov dospel k
zaveru, Ze v sucasnosti nie su Zalobcovia aktivhe vecne legitimovani na podanie Zaloby a Zalobu pre
tento nedostatok zamietol®, preto nevykonal daldie dokazy navrhnuté Zalobcami - vysluch stran, ani
svedka p. Y. a nezaoberal sa ani vznesenou namietkou premi¢ania prava.

7. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1
CSP podali odvolanie Zalobcovia, z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), h) CSP, navrhli
rozhodnutie sudu prvej instancie zrusit.

9. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze sud prvej indtancie im nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoCnili im patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Do8lo k poruSeniu zékazu denegatio iustitiae (odmietnutiu spravodlivosti), v
dosledku €oho strana sporu neméze uplatnit svoje prava. Poukazali na to, Zze prvé a zaroven jediné
pojednavanie vo veci trvalo len 15 minat (hoci v zapisnici je uvedenych 35 mindt), na avod sud
nechal predniest’ strany svoje vyjadrenia, k veci zaujal predbezny pravny nazor, nasledne upustil od
vykonavania dalSich dokazov a vyzval strany sporu na vyjadrenie sa v zavere€nej reCi. Sud celu vec
vybavil neprimerane rychlo, tvrdo a jednostranne, &im doSlo aj k poruSeniu zédsady rovnosti zbrani. Doslo
tak k nespravnemu procesnému postupu, k odmietnutiu spravodlivosti.

10. Odvolatelia v odvolani namietali, Ze sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, nevykonal nimi navrhnuté dokazy, vyslovil svoj predbezny pravny nazor, ktory
aj nasledne preniesol do rozsudku a odmietol sa celou vecou dalej zaoberat, nevykonal vysluch stran
ani svedka p. D. a nezaoberal sa ani vznesenou namietkou premli&ania prava, ¢o povazuju za dévod na
odvolanie podla § 365 ods. | pism. e) CSP.

11. V odvolani odvolatelia namietali tieZ nespravne pravne posudenie veci, ked sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze v su€asnosti nie su vecne aktivne legitimovani. Podla odvolatelov sud nespravne
aplikoval ust. § 460 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 460 Obcianskeho zakonnika sa dedistvo
nadobuda smrtou porucitela. UZ v prvoin§tanénom konani uviedli, Ze sa v tomto pripade jedna o



nerozlu¢né spolo€enstvo podfa § 78 CSP, a teda zalobu boli opravneni podat Zalobcovia v 1. az 3. rade
spologne ako aktivne vecne legitimovani dedi€ia, nakolko su univerzalni pravni nastupcovia v zmysle
§ 460 OZ po porucitelke. Zakladom pravnej Upravy dedenia je univerzalna sukcesia, ktorej dosledkom
je, Ze dedicia vstupuju do vSetkych prav a povinnosti poruditela, okrem tych, ktoré zanikaju smrtou
porucitela. Univerzalna sukcesia predstavuje vstup do v3etkych prav a povinnosti svojho pravneho
predchodcu. Na zaklade univerzalnej sukcesie sa stali ako pravni nastupcovia po porucitefke vlastnikmi
celého jej majetku a majetkovych prava, teda aj vlastnikmi pohfadavky. Maju za to, Ze ako dedicia po
porucitelke su aktivne vecne legitimovani na uplatnenie zdedenej pohladavky (naroku z bezdévodného
obohatenia) este pred skonenim samotného dedi¢ského konania. Ako dedicia porucitelky boli uz za
trvania dedi¢ského konania vlastnikmi celého jej majetku, a teda aj spornej pohladavky poruditelky vodi
Zalovanej vo vyske 45.095 Eur s prisl., pohladavka nezanikla. O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
by iSlo v pripade, ak by ako dedi€ia odmietli nadobudnut majetok po porucitefke. Sud mal nespravny
pravny nazor, Ze Zalobcovia nezdedili pohladavku porucitelky voci Zalovanej a pohlfadavka neexistovala
ku dfiu jej smrti. Zalobcami vetky predpoklady pre nadobudnutie dediéstva boli spinené, a to: smrt
fyzickej osoby - poruditela, existencia majetku poruditefa ku dfiu jeho smrti, spésobilost’ fyzickej alebo
pravnickej osoby mat prava a povinnosti, existencia pravneho dévodu dedenia. Zalobcovia zdedili
pohladavku porucitelky voci Zalovanej, ktora je predmetom tohto konania. Majetok poruditelky nemusi
byt prejednany v pévodnom dedi¢skom konani tak, aby mohol byt predmetom uz zadatého sudneho
konania, takato vada konania je odstranitefnou vadou konania, na ktorej odstranenie ich mal sud vyzvat.
Nie je povinnostou prejednat’ pohladavku, ktora by mala patrit do dedi¢stva najskér v dedi¢skom konani
a az nasledne ju Zalovat pred sudom, pretoZe dedi¢ské konania sa mnohokrat natahuju niekolko rokov,
kym sa dedicia dohodnu a tym by doSlo k premlI€aniu pohladavok. Prave kvoli preml€aniu pohladavku
v tomto konani zazalovali skér, ako prebehlo samotné prejednanie dedi¢stva. Navrh na zaplatenie
Zalovanej sumy podali drfia 08. 04. 2020, teda skor, ako bolo skon&ené dedi¢ské konanie po poruditelke
(zomrelej dha 02. 05. 2019). V Case podania Zaloby prebiehalo dedi¢ské konanie po porucitelke,
Zalobcovia boli vlastnikmi celého majetku, ako jej pravni nastupcovia, preto nebola porusena zékladna
podmienka na pokraCovanie v tomto konani. Sud mal vzhladom na to pristupit k prejednaniu veci a k
vykonaniu dékazov, ktoré navrhli v konani. Poukézali na rozhodnutie NS CR sp. zn. 25 Cdo 2393/2000,
podla ktorého jediny dedi€ je aj pred skonenim konania o dedi€stve vecne legitimovany na uplatnenie
naroku na nahradu Skody, ktory na neho presiel smrtou poruditela, a teda analogicky mozno uplatnit
aj narok z bezdévodného obohatenia. Poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 2563/1999,
podla ktorého: ,dedistvo sa podla § 460 OZ nadobuda smrtou poruditela. Ak je dediov viac, ako je
tomu v tejto veci, je tu medzi smrtou porucitefa a pravoplatnostou rozhodnutia Statneho notérstva o
potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva obdobie, kedy vSetci dediia su len potencionalnymi nadobudatelmi
veci patriacich do dedigstva, nie je vdak myslitelné, Ze by v tomto obdobi veci po porugitelovi nepatrili
nikomu, a Ze by ich sprava patrila Statnemu notarstvu®. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cz 50/1991 (R
30/1993): ,Rozhodnutie Statneho notarstva o tom, ktoré veci a prava presli z majetku porusitela na toho-
ktorého z dediCov, ma iba deklaratornu povahu, ktorym sa iba deklaruje, Ze dedi€ia nadobudli dedi¢stvo
smrtou porucitela“. Poukazali tiez na uznesenie NS SR sp. zn. 8 Cdo/94/2018 zo dha 16.5.2019 a sp.
zn. 5 MCdo 15/2007, ktorych vyplyva, Ze: ,ak zanechal porucitel viac dediov, su az do pravoplatného
rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva. Z pravnych tkonov
tykajucich sa spoloénych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym
osobam spolo¢ne a nerozdielne. Ich dediésky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a
povinnostiach navzajom podiefaju a maju postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov v zmysle § 91 ods.
2 OSP (v sucasnosti § 78 CSP). To plati aj v pripade, ak poruditel zanechal viac dedi€ov a ak nebolo
dedi¢stvo medzi nimi ohfadom veci, o ktoru ide v ob€ianskom sudnom konani, vedenom s inou osobou
ako dedi¢om (ktora nie je porucitelovym dedi€¢om) vyporiadané. Za stavu, Ze v pdvodnom dedi¢skom
konani nebol tento majetok predmetom dedi&stva a nebol v konani o dedi€stvo prejednany, su az do
vyporiadania dediCstva ohladom tejto veci vSetci dedicia povazovani za vlastnikov tejto veci. Z pravnych
ukonov tykajucich sa tejto veci st opravneni a povinni vo€i inym osobam spoloéne a nerozdielne a maju
postavenie vyplyvajuce z ustanovenia § 91 ods. 2 OSP (v su€asnosti § 78 CSP).

12. Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze podali na OS Cadca dna 24. 11. 2021 navrh na dodato&né
prejednanie dedi¢stva po porucitelke, v ktorom navrhli prededit predmetnu pohladavku, ¢im odstranili
odstranitelnd vadu, na odstranenie, ktorej ich bol sud povinny vyzvat.

13. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhla rozhodnutie sidu prvej inétarlcie potvrdit. Sud
prvej inStancie sa spravne dospel k zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov. Zalobcovia podali



navrh na prejednanie novoobjaveného dedi¢stva az po vydani meritérneho rozhodnutia sidom prve;j
inStancie, a tym sami uznavaju, Ze pohladavku je potrebné najprv prejednat v dedi€¢skom konani. V
prejednavanom spore pohladavka v €ase smrti poruditelky vobec neexistovala, pricom dedi¢ mbze
pohladavku vymahat len za predpokladu, Ze tato pohladavka bola su¢astou dedi¢ského konania.

14. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrvali na dévodoch odvolania. To, Ze pohladavka
nebola zdedena, eSte neznamend, Ze pohladdvka neexistuje a nie je mozné ju Zalovat. Navrh na
dodato&né prejednanie dedi¢stva podali z opatrnosti vzhfadom na pravny nazor sudu prvej indtancie.
Predmetna pohladavka vznikla uz za Zivota porucitelky. V pripade, Ze by Zalobu nepodali, doSlo by
k premi€aniu naroku. Rovnako tak, ako pred skon€enim dedi¢ského konania, tak aj po skonceni
dedi¢ského konania su v&etci aktivne vecne legitimovani na podanie Zaloby, a to aj v pripade, ked
pohladavka nebola v povodnom dedi¢skom konani prededend, pretoZe iny nazor je v rozpore s
elementarnou, ako aj pravnou logikou.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), vzhladom na odvolanie Zalobcov preskimal vec v rozsahu
podla § 379, 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prve;j
indtancie v sulade s § 389 pis. ¢c) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

16. Predmetom konania je narok uplatneny Zalobcami na zaplatenie sumy 45.095 Eur s prisluSenstvom,
titulom bezdévodného obohatenia Zalovanej. Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovana sa na Ukor ich pravnej
predchodkyne bezddvodne obohatila a oni sa stali po smrti poruditelky na zaklade univerzalnej sukcesie
aktivne legitimovani v spore. Zalovana namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov,
pretoZe nepreukazali, Ze z dedi¢ského rozhodnutia po porucitelfke vyplyva, Ze uplatnena pohladavka
by bola su€astou majetku poruditelky, uviedla tiez, Zze na ukor porucitelky sa bezdévodne neobohatila,

porucitelka jej plnila na zaklade zmluvy o péZiCke, zaroveh vzniesla namietku preml&ania.

17. Pred preskimanim uplatfiovaného naroku Zalobcov okresny skumal primarne vecnu legitimaciu
uCastnikov a dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nie su v spore aktivne vecne legitimovani, z dévodu,
Ze ,nezdedili pohfadavku porucitefky vo&i Zalovanej, ani to, Ze existovala ku dnu jej smrti, ¢o sud
prvej inStancie oddvodnil tym, Ze uz pred schvalenim dohody o vyporiadani dedi¢stva po porucitelke
Zalobcovia vedeli o naroku uplatnenom v tomto konani. V uzneseni o schvéleni dohody o vyporiadani
dediCstva v8ak nie je uvedena pohladavka porucitelky (predmet tohto sporu) a preto notar ako sudny
komisar o nej pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a dedistva poruditelky
nerozhodol, neurcil, ktory z dediCov ju nadobudol. Okresny sud z tychto dovodov dospel k zaveru, ze v
sucasnosti nie su zalobcovia aktivne vecne legitimovani na podanie Zaloby a Zalobu pre tento nedostatok
zamietol.

18. Zalobcovia v odvolani namietali nespravne pravne postdenie ich aktivnej legitiméacie.

19. Odvolaci sud preskumal zaver sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcov
v konani.

20. Ako sud prvej inStancie spravne uviedol vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava, ktoré
odpoveda na otazku, €i prave Zalobca je nositefom tvrdeného subjektivneho prava, a & prave
nim oznaleny Zalovany je nositelom tvrdenej subjektivnej povinnosti korelujucej so Zalobcovym
subjektivnym pravom. Skimanim vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.
2Cdo/205/2009 zo diia 29.06.2010). Zistenie nedostatku vecnej legitimacie méa za nasledok zamietnutie
Zaloby. Pre posudenie, kto je v spore vecne legitimovany je rozhodujuce vyluéne pravo hmotné.

21. Zalobcovia tvrdia, Ze porugitelka, ktorej dediémi si mala vo&i Zalovanej pohladavku z titulu
bezdbdvodného obohatenia, ktoru si ako univerzalny nastupcovia po porucitelke uplatfuju v tomto konani.

22. V konani nebolo sporné, Zze dediémi po porucitelke su Zalobcovia (deti a manzel porugitelky),
dedicia dedi¢stvo neodmietli, tiez Ze v dedi€skom konani po poruditelke Zalobcov bola uznesenim sudu



schvalena dohoda o vyporiadani dedi¢stva. V tomto uzneseni nie je uvedena pohladavka poruditelky
(predmet tohto sporu).

23. Podla § 460 Obcdianskeho zakonnika dedistvo sa nadobuda smrtou poruditefa. Dedi¢stvo tvoria
majetkové prava a povinnosti (aktiva a pasiva) poruditefa, ktoré jeho smrtou nezanikli alebo ktorych
prechod na iné osoby sa neuskutoChuje podla dedi¢ského prava. Medzi aktiva dedi¢stva patria okrem
iného aj pohladavky poruditela s vynimkou tych, ktoré jeho smrtou zanikaju. Pre zistenie porucitefovho
majetku je zasadne rozhodny skutkovy stav, aky tu bol v dobe smrti porucitefa.

24. Z ustalenej judikatury vyplyva, Zze pokial poruditel zanechal viac dediCov, su dedicia v ¢ase od
smrti porucitela az do vyporiadania dedi¢stva po fiom pravoplatnym rozhodnutim sudu povazovani za
spoluvlastnikov celého majetku patriaceho do dedicstva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych
veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym osobam spolo¢ne a
nerozdielne. V spore maju z tychto dévodov postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov. Teda az do
vyporiadania dedi¢stva ohladom tej-ktorej veci su vSetci dedi€ia povazovani za jej vlastnikov, priCom v
spore tito maju postavenie tzv. natenych procesnych spoloénikov (z uvedeného vychadza aj rozhodnutie
NS SR 8Cdo/94/2018, 5Mcdo 15/2007, 4 Cdo 120/2009, NS CR sp. zn. 33 Odo 1277/2004). Ich dedi¢sky
podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podiefaju. Uvedené plati
aj v pripade, ak porugitel zanechal viac dedi€ov a ak nebolo dediéstvo medzi nimi ohladom veci, o
ktoru ide v sudnom konani, vedenom s inou osobou ako dedi€om (ktora nie je porucitelovym dediCom),
vyporiadané. Za stavu, Zze v povodnom dedi¢skom konani nebol tento majetok prejednany, su vSetci
dedicia az do vyporiada dedi¢stva ohladne tejto veci povazovani za vlastnikov tejto veci.

25. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze v konani uplatfiujd pohladavku - aktivum dediCstva, ktord mala
porucitelka vocCi Zalovanej, a ktori Zalobcovia nadobudli na zaklade univerzalnej sukcesie ako dedicia,
treba otazku aktivnej legitimacie Zalobcov vyhodnotit tak, Ze v danej veci su Zalobcovia (vSetci dedicia
porucitelky) voci Zalovanej aktivne legitimovani. Samotné rozhodnutie v dedi¢skom konani nespdsobuje
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie dediCov, pretoZe za stavu, Ze v pévodnom dedi¢skom konani
nebol majetok prejednany, az do vyporiadania dediéstva su ohfadom takejto veci vSetci dedicia
povazovani za vlastnika tejto veci. Podstatné je, Ze az do vyporiadania dedi¢stva ohfadom tej-ktorej veci
z dediCstva treba vSetkych dedi€ov povazovat za vlastnikov tejto veci, tito maju v konani postavenie
nerozluénych spolo€nikov. V danej veci sa tiez rieSi otdzka okruhu dedi€stva, konania sa tak musia
zUc&astnit’ vSetci dedicia, v pripade, Ze tomu tak nie je, je dany nedostatok vecnej legitimacie (NS SR
8Cdo/94/2018). Z obsahu spisu vyplyva, Ze ako Zalobcovia sa v konani zu&astfiuju vSetci dedicia.

26. V sulade s § 211 CSP, ak sa objavi po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie o dedi¢stve
skongilo, dalsi porucitefov majetok, sud vykona o tomto majetku dodatocné konanie o dedicstve.
Pravoplatnym skon&enim konania o dedi€stvo sa povazuje dedi¢stvo za vyporiadané, mézu vSak nastat’
pripady, ked sa aj po pravoplatnom skonceni dedi¢ského konania objavi dal$i majetok, ¢i uz z dévodu,
Ze o nich dediCia nevedeli, alebo si mysleli, Ze ich netreba nahlasit a pod. Samotné neprejednanie
aktiva v dedi€skom konani nespdsobuje zanik pohlfadavky a nastava situacia opisana vysSie, t. j. az do
vyporiadania dedi¢stva ohfadom tej-ktorej veci su vSetci dedicia povaZzovani za jej vlastnikov.

27.Vzhfadom na vysS8ie uvedené sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, ked dospel k zaveru,
Ze v sucasnosti nie su zalobcovia aktivne vecne legitimovani na podanie Zaloby a Zalobu pre tento
nedostatok zamietol.

28. Odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v sulade s § 389 ods. 1, pism. ¢) CSP, z dévodu,
Ze sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov
nevykonal navrhované dbkazy na zistenie rozhodného skutkového stavu, pricom nie je ucelné doplnit
dokazovanie odvolacim sudom. V sulade s § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

29. Sud prvej indtancie v dalSom konani vec opatovne prejednd, vykona dbkazy potrebné pre zistenie
rozhodnych skuto&nosti, zisteny skutkovy stav pravne posudi. Rozhodnutie odévodni v sulade s § 220
ods. 2, 3 CSP. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodni tento odklon.



30. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze zalobcovia v odvolacom konani uviedli, Ze podali na Okresny
sud Cadca navrh na dodato¢né prejednanie dediCstva po nebohej O. O. B., zomrelej difa XX XX.XXXX,
v ktorom Ziadaju o dodato¢né prejednanie predmetnej uplatnenej pohladavky.

31. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

32. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



