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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: V. 0. W., U.W.., W. W. Z. XX, Z., H.: XX XXX XXX,
v konani zast.: Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom BardoSova 2/A, Bratislava, ICO:
36 866 881, proti odporkyni: Q.E. W., K.. XX.XX.XXXX, O. S., t.&. na neznamom mieste, v konani zast.
opatrovnickou Q.. X. O., vy$Sou sudnou uradnickou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 677,52
eur s prisluSsenstvom, sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 677,52 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,00
% ro€ne zo sumy 492,87 eur od 16.11.2010 do zaplatenia a to do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyniaje povinna navrhovatelovi zaplatit nahradu trov konania a to 40,50 eur titulom sidneho
poplatku a 212,69 eur titulom trov pravneho zastupenia a to k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
a to do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu dria 21.9.2012 podal navrh na
zacatie konania, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy vo vySke 677,52
eur spolu s 9,00 % roCnym urokom z omeSkania od 16.11.2010 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. V navrhu poukazal na skutoCnost, Zze dfia 25.9.2007 uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb €. 1843799003, na zaklade ktorej poskytol
odporkyni sluzbu ,Povolené pre€erpanie na osobnom ucte* a odporkyria prostrednictvom svojho uctu
vykonaval bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na tarchu osobného G&tu. Na tento ucel
navrhovatel poskytol odporkyni na ucet pefiazné prostriedky, ktoré odporkyrfia mohla Cerpat do vysky
poskytnutého debetného limitu. Odporkyria pocas trvania platnosti zmluvy precerpala sumu vo vyske
492,87 eur, predstavujucu nepovoleny debetny zostatok. Navrhovatel dalej uviedol, Ze vzhfadom na
to, Ze odporkyfna nedoplnila zostatok na svojom uéte minimalne o Ciastku nepovoleného debetného
zostatku a tym podstatne porusila zmluvné podmienky, navrhovatel dfia 15.11.2010 odstupil od zmluvy.
Odporkynia mala navrhovatelovi uhradit sumu 677,52 eur pozostavajucu z istiny vo vysSke 492,87 eur a
sank&ného uroku z omeskania vo vySke 184,65 eur. Tuto sumu vSak ku dfiu podania navrhu neuhradila
ani len ¢iastoCne.

Dalej navrhovatel reagujuc na vyzvu sidu diia 26.11.2012 dorudil vyjadrenie, v ktorom blizSie
Specifikoval sumu 677,52 eur. Uviedol, Ze suma 677,52 eur pozostava z debetného zostatku vo vyske
492,87 eur a sank&ného uroku z omeSkania vo vySke 184,65 eur. Poukazal na ¢lanok Ill bod 23
VSeobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ktorého ak u¢et odporkyne dosiahne debetny zostatok,
je navrhovatel opravneny uctovat si sankény poplatok, ktorého vyska je stanovena podla prislusného
sadzobnika poplatkov. Podla tohto sadzobnika navrhovatel poznamenal, ze sank&na urokova sadzba



predstavuje 20 % rocne, pricom prislusny sankény arok z omeskania si uplatnil z vy€islenej istiny za
obdobie odo dfa odstupenia od zmluvy do dfa podania navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Okresny sud Komarno dna 7.12.2012 vydal platobny rozkaz ¢&.k. 6Ro/680/2012-56, ktory vSak
uznesenim ¢€.k. 6Ro/680/2012-71 zo dha 22.5.2014 zrusil, pretoZe platobny rozkaz nebolo mozné dorugit
odporkyni do vlastnych ruk.

Uznesenim Okresného sid Komarno ¢&.k. 12C/39/2014-113, zo dna 24.8.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 19.9.2015, sud ustanovil pre odporkyriu podla § 29 ods. 3 a 6 O.s.p. opatrovnika na
zabezpecenie ochrany jej prav.

Na pojednavanie dna 19.1.2016 sa navrhovatel a pravny zastupca navrhovatefa nedostavili,
predvolanie mali riadne vykazané, pricom svoju neucast pisomne ospravedinili z dévodu pracovne;j
zaneprazdnenosti s tym, Ze suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Na
pojednavanie sa taktiez nedostavila opatrovni¢ka odporkyni, predvolanie mala riadne vykazané, pricom
svoju neucast neospravedinila. Z uvedenych dévodov sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a
rozhodol v nepritomnosti i¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podmienkami zriadenia a vedenia sluzby
a sadzobnych poplatkov, zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,
oznamenim o poskytovani sluzby povolené prelerpania na osobnom Uucte s tabulkou povolené
preCerpanie 2. Vyber u¢tu, zoznamom o0séb opravnenych, képiou obcianskeho preukazu odporkyne
a opravnenej osoby, vypismi z uctov (€l. 14 az 48 vratane odstupenia navrhovatela od zmluvy zo
dna 4.11.2010) a vyjadrenim navrhovatela zo dha 12.11.2012, priCom na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver.

Navrhovatel (p6vodne Dexia banka Slovensko, a.s.) uzavrel diia 25.9.2007 s odporkyfou zmluvu o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov sluZieb, v zmysle ktorej odporkyni poskytol sluzbu
povolené pre€erpanie na osobnom ucéte. Z vypisov z uctu &. 1843799003 odporkyfia mala vykazany
nepovoleny debetny zostatok vo vySke - 492,87 eur. Ako vyplynulo z pisomného podania navrhovatela
zo dnia 4.11.2010, navrhovatel odstupil od zmluvy dfiom doru€enia oznamenia. Zaroven vyzval
odporkyriu na zaplatenie vyc&islenej sumy debetného zostatku ku driu 29.8.2009 vo vySke 487,09 eur a
to do troch dni od doru€enia oznamenia.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi uUC€astnikmi konania existoval
zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,
pricom v zmysle €lanku lll., bod 37 VSeobecnych obchodnych podmienok zo strany navrhovatela doslo
listom zo dra 4.11.2010 k platnému odstipeniu od zmluvy, a to diiom doru€enia tohto ozndmenia
odporkyni, t.j. diiom 15.11.2015. Navrhovatel ku dnfiu 15.11.2015 zruSil ucet odporkyne a vydislil
stav zatvoreného uc¢tu €. 1843799003 vo vySke 492,87 eur (vyrovnanie zostatku zatvoreného uctu).
Odporkynia nepredlozila po€as konania Ziaden dbkaz o tom, Ze by dlZznu sumu titulom zruSeného
uctu navrhovatelovi uhradila alebo Ze by jej dlh vo&i navrhovatelovi zanikol inak. Nakolko odporkyria
uplatneny narok navrhovatefla nepoprela, sud s poukazom na § 120 O.s.p. dalSie dokazovanie nevykonal
a navrhu vyhovel v celom rozsah. Odporkyriu zaviazal na zaplatenie sumy 492,87 eur, ako aj sankéného
uroku z omeSkania vo vySke 184,65 eur, ktory si navrhovatel uplatnil v sulade s ¢lankom Ill. bod 23
VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov platného v ¢ase uzavretia zmluvy.

S poukazom na to, Zze podla nazoru sudu zavakovopravny vztah medzi navrhovatefom a odporkyriou
ma spotrebitel'sky charakter, sid v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov tiez skimal, &i tu nie je dévod na zamietnutie navrhovatelovho navrhu z dévodu
premli€ania uplatfiovanej pohladavky, ked s poukazom na skuto¢nost, Ze ku diu 15.11.2010 doSlo k
odstupeniu od zmluvy, pri¢om navrhovatel navrh na za€atie konania podal dfia 21.9.2012 bolo potrebné
ustalit, Ze uplatfiovana pohladavka navrhovatefa premi¢ana nie je.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vzhladom na to, Ze odporkyfia sa dostala do omeskania so splnenim svojho dlhu a navrhovatefom
uplatneny urok z ome8kania je v sulade so zakonnym ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika a §
3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., sud priznal navrhovatelovi aj roény urok z omeskania vo vyske 9,00
% zo sumy 492,87 eur od 16.11.2010 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo vec plny uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu sud s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenie
priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sidneho poplatku a trov pravneho zastupenia
celkovo vo vyske 253,19 eur, a to nasledovne:

- ndhrada zaplateného sudneho poplatku za NAvrh ..., 40,50 eur,
- prevzatie a priprava zastupenia + rezijny pausal za rok 2012 ............. (51,45 eur + 7,63 eur),
- podanie navrhu na zacatie konania + rezijny pausal za rok 2012 ....... (51,45 eur + 7,63 eur),

- podanie vyjadrenia zo dfia 12.11.2012 + rezijny pausal za rok 2012 ... (51,45 eur + 7,63 eur).

Vzhladom na to, Zze pravny zastupca navrhovatela je platcom dane z pridanej hodnoty, sud
navrhovatelovi priznal trovy pravneho zastupenia zvysené o 20% DPH, t.j. celkovo vo vySke 212,69 eur
(177,24 eur + 20 % DPH).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



