Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17C0/93/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3512208748

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Kubinyi

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3512208748.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcov 1/ S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. &. XXX, 2/ Z. T, nar.
XX XX XXXX, bytom Y. €. XXX, obaja zast. Ing. D. Y., bytom C. €. XXX, proti Zalovanému: J. N., bytom
Q. & XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., ICO: 36 857 882, so
sidlom Pred polom 1652, Trencin, o odstranenie neopravnenej stavby, na odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 30.04.2022, ¢.k. 6C/138/2012-314, takto

rozhodol:

I. Uznesenie potvrdzuje.

. Zalobcom nérok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie viedol konanie o odstranenie stavby, ktoré Zalobcovia iniciovali preto, Ze stavba
Zalovaného Ciastone presahovala na ich pozemok. Pre odstraneni tohto presahu Zalovanym Zalobcovia
zobrali zalobu spat a sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil podfa § 145 CSP.
Nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby v zmysle § 146 ods. 1 CSP nepovaZzoval za dany z vaznych
dovodov, preto poZiadavke Zalovaného na nezastavenie konania nevyhovel.

2. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit na
dalSie konanie. Uviedol, Ze jeho dbévody pre nezastavenie konania boli vazne a spoc€ivaju v potrebe
doriesit vlastnicke pomery k &asti pozemku, na ktorom zriadil stavbu (presah stavby). Zalovany zotrval na
stanovisku, Ze €ast pozemku na ktorom bol tento presah jeho stavby je jeho vlastnictvom nadobudnutym
titulom vydrzania. Tato Cast pozemku totiZ v dobrej viere uzival on aj jeho pravny predchodcovia. Pokial
sud otazku sporného vlastnictva nevyrieSil a konanie zastavil, ostalo pravne postavenie stran sporu
neisté, spornost vlastnictva k danému pozemku nevyrieSena a je tym dany predpoklad dalSich sudnych
sporov. DorieSenie otazky vlastnictva je podla Zalovaného nevyhnutné aj pre dalSie pokraCovanie
konania o dodato¢né povolenie stavby. Sud prvej indtancie pritom v konani vykonal dokazovanie, ktoré
bolo pre vyrieSenie otazky vlastnictva délezité a zastavenie konania bez rozhodnutia o otazke vlastnictva
je nehospodarne. Napokon za skuto¢ny dbévod spatvzatia Zaloby nepovaZoval odstranenie presahu
stavby ako ho tvrdili Zalobcovia, ale predbezné pravne posudenie otdzky vydrzania.

3. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.
4. Odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP v medziach odvolania a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Na zaklade § 385

CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi.



6. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze dévod prezentovany Zalovanym, na
z&klade ktorého Ziadal nezastavit konanie a vo veci rozhodnudt’ nie je vaznym dévodom umozriujucim
konanie napriek spatvzatiu Zaloby nezastavit’ a pokracovat’ v fiom.

7. Podstatnou je okolnost, Ze predmetom Zaloby bolo plnenie, a to odstranenie presahu stavby. Je
pravdou, Ze otazka vlastnickeho prava k pozemku, na ktorom stavba stoji, alebo nad ktory zasahuije,
musi byt v konani tohto typu vyrieSena. RieSi sa ako predbezna otazka a od jej vyrieSenia zavisi
rozhodnutie vo veci. Pokial vdak ciel Zaloby, a to splnenie povinnosti poZzadované zalobcami odpadne,
pretoZe Zalobcovia na splneni danej povinnosti netrvaju, pretoZze malo déjst k jej dobrovolnému spineniu,
nema pokracovanie konania len pre vyrieSenie predbezZnej otazky opodstatnenie. Konanie by tu totiz
nesmerovalo k rozhodnutiu o jeho predmete ale o inej otazke. Sud by tak iba akademicky rozhodoval
o uplatnenom petite na plnenie a otdzku vlastnictva by riedil iba mimo vyrok svojho rozhodnutia ako
predbeznu, teda nie zavazne. Na takyto ucel sudne konanie nesluzi a prave vedenie takéhoto konania
by bolo nehospodarnym postupom sudu, o ktorom sa zmiefiuje Zzalovany. Sud prvej inStancie preto
postupoval spravne ked konanie napriek nesuhlasu zalovaného zastavil, pretoze nesuhlas skuto¢ne
nebol zaloZeny na dévodoch, ktoré by bolo mozné povazovat za vazne.

8. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil. Pokial ma Zalovany zaujem o
zavazné vyrieSenie otazky vlastnictva k spornému pozemku, ni€ mu nebrani uplatnit’ svoje pravo na
sude v takom konani, ktorého predmet a petit bude smerovat priamo na vyrieSenie otazky vlastnictva.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud § 396 ods. 1 CSP a uspednym zalobcom narok
na ich nahradu nepriznal, pretoZe im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



