Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 26C/360/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2314219971

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nada Pethdova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2016:2314219971.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyriou Nadou Pethdovou, v pravnej veci navrhovatel: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: P. O., K.. XX.XX.XXXX, O. R. XXX/
XX, XXX XX 8., zast. TIMAR & partners, s.r.o0.,ICO: 36866296, advokatska kancelaria so sidlom Stdrova
42,927 01 Sala, o zaplatenie 1671,67 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 359,22 Eur do
troch dni k rukam pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela sa svojim navrhom doruéenym sudu difia 14.08.2014 domahal
zaplatenia sumy vo vyske 1671,67 € a uroku z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne z istiny od 09.09.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradeného Uveru. Odporcovi bol na zaklade Zmluvy
0 pozitke €. XXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX poskytnuty uver vo vySke 2655,51 Eur. Podla zmluvy o
pbzicke mal odporca splacat p6zi¢ku v pravidelnych 44 mesacénych splatkach v sume 85,84 Eur, tj. spolu
3776,96 Eur. Do dnedného dria uhradil odporca z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 2163,17 Eur. Vzhladom
k tomu, Ze odporca poruSil svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v€as, t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel dfia 25.08.2011 listom - predZalobna upomienka vyzval
odporcu k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Do dia podania navrhu na zacatie konania
odporca dIZzné splatky neuhradil. Celkovy dlh odporcu tak predstavuje sumu 1671,67 Eur. Odporca sa
s Uhradou dlZznej sumy sa dostal do omeskania, preto si navrhovatel uplatfiuje aj zdkonné uroky z

omeskania.

Po podani navrhu na sud pravny predchodca uzatvoril s navrhovatefom drfia 01.10.2014 Zmluvu
postupeni pohladavky. Sud uznesenim ¢&.k. 26C/360/2014-41 zo dnia 13.04.2015 pripustil zamenu
navrhovatela.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz &.k. 26C/362/2014-16 zo dfia 30.10.2014, ktory bol odporcovi
doruceny do vlastnych ruk dria 12.11.2014. Odporca v zakonnej lehote diia 19.11.2014 cestou svojho
pravneho zastupcu podal na tunajSom sude odpor, ¢im bol platobny rozkaz zo zakona zruSeny a vo veci
bolo nariadené pojednavanie, a to na 19.01.2016.

Na pojednavanie konané drna 19.01.2016 sa nedostavil navrhovatel, ani pravny zastupca navrhovatefla,
ktory podanim zo 14.1.2016 suhlasil, aby sud pojednéval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Nedostavil a



neospravedInil sa odporca, ktorého neucast ziada ospravedinit prévnx zastupca odporcu. Za pravneho
zastupcu odporcu sa dostavil JUDr. Tibor Timar, advokat so sidlom v Sali.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu odporcu a nasledne oboznamenim
sa s listinnymi doékazmi a to : Ziadost a zmluva o poskytnuti pdzigky &. XXXXXXX G. P. XX.XX.XXXX,
VSeobecné obchodné podmienky, Predzalobna upomienka zo dha 25.08.2011, Zmluva o postupeni
pohladavok zo dria 01.10.2014 spolu s Prilohou, z ktorej mal sud jednoznalne preukazané, Ze
predmetom daného konania je pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, ako aj s ostatnym na
vec sa vztahujucim spisovym materidlom.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava k podanému odporu proti platobného
rozkazu. Poukazuje na to, Ze ide jednoznaéne o formularovi zmluvu, v ktorej odporca mohol ovplyvnit
jedine udaj o vyske uveru, pricom vzhlfadom na absenciu ust. §-u 9 ods. (2) pism. e)g)i)j)k)o)p)q)r) je
nutné predmetnu zmluvu posudit’ ako bezuroénl a bez poplatkov, dalej poukazuje na to, Ze vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré mali byt podfa poslednej vety zmluvy sugastou zmluvy, nie su opatrené ani
podpisom odporcu a zo zmluvy nie je zrejmé, Ze by s ich obsahom bol vébec odporca oboznameny.
Vzhladom na skutonost, Ze odporca zo spotrebitelského Gveru zaplatil sumu 2.163,17 EUR, predmet
konania vzhladom na jej bezuro€nost predstavuje rozdiel v istine pozi€anej a zaplatenej vo vySke 492,36
EUR. Vo vztahu k tejto sume bola vznesena namietka premi¢ania a to s poukazom na to, Ze ani zo
zmluvy ani z VOP nevyplyva, Zzeby bol uver zosplatneny rovnako ani z priloh k navrhu, jediné, ¢o N
uviedol, Ze udajne na to odporcu upozornil a ak by aj so splatenim bol, nie su splnené predpoklady pre
zosplatnenie v podobe trojmesacného omesSkania so zaplatenim splatky. Poukazuje na rozhodovaciu
¢innost OS Dunajska Streda sp.zn.: 8C/268/2014.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril dha XX.XX.XXXX s odporcom Zmluvu o pdzicke &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi finanéné prostriedky,
ktoré prostriedky sa odporca zaviazal pravhemu predchodcovi navrhovatela vratit ( riadne a v€as ), a
to prostrednictvom pravidelnych mesacnych splatok. Odporca si vSak svoju zmluvnu povinnost riadne
a vCas splacat’ poskytnuté pefiazné prostriedky neplnil, &im sa s plnenim svojho pefiazného dlhu dostal
do omeSkania. Navrhovatel dfia 25.08.2011 listom - predZalobn& upomienka vyzval odporcu k okamzZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo.Celkovy dlh odporcu tak predstavuje sumu 1671,67 Eur.

Nasledne doslo k postupeniu dlZznej pohladavky a to na zaklade Zmluvy o postipeni zo dfia 01.10.2014,
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a navrhovatelom, priCom ku diu postupenia
pohladavka predstavovala sumu 1671,67 Eur, ktord sumu odporca neuhradil. Vzhlfadom k tomu,
Ze odporca dizna sumu neuhradil a s plnenim svojej pefiaznej povinnosti sa dostal do omeskania,
navrhovatel si cestou predmetného navrhu uplatnil aj narok na dhradu zakonného uroku z omeskania.

Podla § 2 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch v zneni plathom a u€innom v €ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy, spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla pism. b) cit. ustanovenia, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods.1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u€innom v
Case uzatvorenia uverovej zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a u¢innom v ¢ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a G&innom v
Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 druha veta zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a
ucinnom v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a u¢innom v ¢ase
uzatvorenia uverovej zmluvy, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obg¢ianskopravnu povahu, nakolko neupravuju
obchodné vztahy medzi podnikatefmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy medzi
podnikatelom a fyzickou osobou, ktord kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sukromné
uCely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
z&konnu upravu Obgianskeho zakonnika, ktora bola platna v Ease uzavretia zmluvy. Okrem toho, kedzZe
predmetom zmluvy je poskytnutie uveru, ide o vztah podliehajuci aj pravnej Uprave podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch a samozrejme aj pravnej uprave podla zakona o ochrane spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1 €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53b ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, v zmysle ktorého ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za
omeskanie s plnenim zévazku spotrebitefa spolu nesmu byt vy&Sie, ako ustanovi vykonavaci predpis.



Podla § 53 ods. 4 pism. k ) zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku,

Podla § 53 ods. 5 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné

Z obsahu vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrhovatel vystupoval a konal ako
dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané ako predmet €innosti.
Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo konal pre svoju osobnu potrebu,
opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie
pbzicky, teda poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského Uveru. V suhrne tohto je
potom zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitelsky zo spotrebitelskej zmluvy, zo spotrebitelskej zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami z&k. o spotrebitelskych uverov v
zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ale aj zdkonnymi ustanoveniami Ob¢. zak.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o navrhovatelom vopred pripravené tlagivo zmluvy a obchodnych
podmienok a to pre SirSi vopred neureny okruh u€astnikov ako diznikov, na priprave ktorych sa diznik
nepodiela (okrem udajov, ktoré sa do zmluvy len dopinaju ) a nema ani moznost zasadnym spésobom
menit’ jej obsah. Menia sa len udaje v kolénkach ohladne osoby veritela, jeho osobnych identifikaCnych
udajov, udajov ohladne poskytovaného Uveru ako je vySka uveru, pocet splatok, vySka splatky, vyska
urokovej sadzby a RPMN. Uvedené je zname sudu aj z jeho rozhodovacej €innosti v obdobnych veciach
navrhovatela.

Naviac je nutné tento vztah posudzovat ako vztah podliehajuci pravnej Uprave zak. o spotrebitel'skych
uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Z obsahu zmluvy totiz vyplyva, Ze
navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Predmetom je poskytnutie finanénych
prostriedkov formou uveru, teda ide o doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré sa diznik
zaviazal vratit’ veritelovi za dohodnutych podmienok.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere podla zak. o spotrebitel'skych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni i€innom
v Case uzavretia zmluvy musi mat pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za néasledok jej
absolutnu neplatnost. V danom pripade pisomna forma je zachovana. Aby v3ak navrhovatel mohol
pozadovat za poskytnutie spotrebitelského Gveru uroky z Gveru a poplatky, musi sud skimat, ¢i zmluva
obsahuje nalezitosti podla ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch ¢. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, pretoze s absenciou niektorych sa spaja ten désledok, ze podla ust.
4 ods. 3 zak. o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy sa
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Pri skimani tychto naleZitosti dospel sud k zaveru, Ze Uver je podla ust. §4 ods. 3 zak. o spotrebitelskych
uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy bezuroény a bez poplatkov, lebo v
zmluve absentuje ndleZitost podfa ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001
Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, a to vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov. V zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky 85,84 Eur a poclet splatok 44. Z toho ale
nevyplyva, aka je splatka istiny, aka je splatka uroku a aka pripadnych poplatkov. Nevyplyva to ani z
obchodnych podmienok a vySky mesacénych splatok. Nikde nie je uvedené, kofko splatok tvori splatku
istiny a od ktorej splatky diZzny urok.

Na zaklade uvedeného tak navrhovatel ma narok na zaplatenie iba toho, ¢o realne odporcovi poskytol,
teda sumu 2655,51 Eur a ni€ naviac. Odporca uhradil z vy$3ie uvedenej zmluvy sumu 2163,17 Eur
Odporcovi tak vnikla povinnost’ vratit' navrhovatelovi iba vy8ku poskytnutého uveru, teda sumu 492,36
Eur a to bez akéhokolvek navySenia o uroky a poplatky.



Pravny predchodca navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost dveru v zmysle § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika listom z 25.08.2011, kedy bol odporca preukazatelne v omeskani so splatkou za mesiac
februar, marec, april, maj, jun jul 2011, &o vyplyva z prehfadu splatok a uhrad.

V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika zac¢ina plynut premliacia doba pri vyuzZiti prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika uZ splatnostou nezaplatenej splatky, t.j. v danom pripade najmenej
splatkou splatnou vo februari 2011 a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru¢enim
odporcovi /§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika/.

Trojro¢na premi€acia doba v désledku zosplatnenia preto neuplynula splatnostou poslednej splatky,
pre ktoru vyhlasoval mimoriadnu splatnost, ale splatnostou najstarSej omeSkanej splatky, pre ktoru
vyuziva veritel pravo na zosplatnenie, ktora uplynula vo februari 2011 a pokial navrhovatel podal
navrh 14.08.2014 , je zrejmé, Zze ho podal po uplynuti zdkonnej premi€acej doby. Pri vyuziti prava
na zosplatnenie podlfa § 565 Obclianskeho zakonnika nem&ze veritel ihned pristupit po omeskani
splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, €o uplynie lehota troch mesiacov od
nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky
na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To v8ak nema vplyv na
pociatok plynutia preml€acej doby podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika, ktora za&ina plynat zro¢nostou
nesplnene splatky.

Jednotlivé mesacné splatky uveru tak ako bolo dohodnuté sa premlCuju v sulade s § 101 a § 103
Obcianskeho zakonnika v trojro€nej preml¢acej doby od splatnosti jednotlivych splatok. To znamena, Ze
splatky splatné tri roky pred podanim navrhu 14.08.2014 , t.j. splatné ku driu 14.08.2011 a ktoré neboli
uhradené, su premi¢ané. Z prehfadu splatok vyplyva, Ze premi€anymi splatkami su jednotlivé splatky
pocinajuc od februara 2011 do jula 2011 vratane (teda do splatky za august roku 2011).

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci posudzujuc narok navrhovatefa i z pohfadu
premi¢ania /§5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa/ , sud navrh zamietol v zvySnej Casti
pre premlCanie prava navrhovatela.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., a to tak Ze odporcovi ako
ucastnikovi konania, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov pravneho zastupenia za 3 ukony
pravnej sluzby, kazdy po 81,33 Eur (prevzatie a priprava zastupovania, vyjadrenie k odporu zo dha
19.11.2014, zastupovanie na pojednavani vo veci samej) + rezijny pausal 2 x 8,04 Eur + reZijny pausal
1 x 8,58 Eur, t.j. spolu 268,65 Eur podla ust. § 10 ods. 1 a 14 ods. 1 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o
odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej z nahrady cestovného (Sala
- Okresny sud Galanta a spéat) vo vySke 7,44 Eur podla ust. § 15 pism. a) vyhladky MS SR €. 655/2004
Z.z., a nahrady za stratu ¢asu (cesta Sala - Okresny sid Galanta a spat) vo vyske 28,60 Eur podla ust.
§ 17 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z., + DPH zo vSetkych zloZiek, tj. vSetko spolu vo vySke 359,22 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spbsobilost’ byt u€astnikom konania,
- Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- Ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred siudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nespini ¢&o mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona €.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov.



