Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/117/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7713202464

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7713202464.1
Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci Zzalobkyne Obec Trnava pri Laborci, Trnava pri Laborci 163, ICO: 00 325
902, proti zalovanému K.. Y. T., M. T. N. XXX, o zaplatenie 6 312,23 € s prisl., o odvolani zalobkyne proti
rozsudku 14C/35/2013-69 z 12.9.2014 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvého stuphna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol a rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbdvodneni rozsudku, o. i., uviedol, ¢oho sa Zalobkyfia podanou Zalobou, doSlou mu 14.2.2013,
domahala od Zalovaného a &im svoju Zalobu oddvodnila, ¢o zistil z pisomného vyjadrenia Zalovaného,
doslého mu 20.6.2013, ¢o uviedla Zalobkyna podanim, doSlym mu 9.8.2013, €o zistil z podania
Zalovaného, do$lého mu 2.12.2013 a, €o zistil z vyjadrenia zastupcu Zalobkyne na pojednavani
12.9.2014. Vychadzajuc z § 106 ods.1,2 O. z. (jeho znenie citoval), na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze namietka Zalovaného o preml¢ani naroku zalobkyne bola podana dévodne, Ze -
podla jeho nazoru - zadk. o obecnom zastupitelstve nema premiCacie lehoty, preto na premli&anie sa
wvztahu“ § 106 O. z., Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze o naroku sa dozvedel novy starosta az 4.5.2011 na
podnet jej hlavného kontroléra K.. I. v danom konani neobstoji, ako aj tvrdenie, Ze Zaloba bola podana
14.2.2013, t.j. v lehote, nakolko o skutonosti, Ze Zalovany si navysil svoj plat, ktoru skutoénost’ oznamil
Zalobkyni listom z 1.8.2009, obecné zastupitelstvo disponovalo informaciou o navySeni platu Zalovanym
od 1.8.2009, kedy uz zacala plynut subjektivha lehota Zalobkyni na podanie Zaloby, ktora uplynula
1.8.2011 a objektivna lehota jej za€ala plynat 1.8.2009 a uplynula 1.8.2012 a, Ze - podfa jeho nazoru -
narok Zalobkyne bol v celom rozsahu premi&any a Zalobkyha v konani nepreukazala umysel zo strany
.zalobcu®, preto sa nanho nevztahuje 10 roéna preml€acia doba. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods.1 O. s. p. tak, Ze ich uspeSnému Zalovanému nepriznal, pretoZe tento si trovy neuplatnil a
uviedol, Ze tieto trovy ani od Zalobkyne v pripade uspechu nepoZaduje.

Proti predmetnému rozsudku podala Zalobkyria v€as odvolanie, ktoré odévodnila v zmysle § 205 ods.2
pism. b),c),d) O. s. p.; v zmysle § 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojitosti s § 221 ods.1 pism. d),f) O.
S. p.; v zmysle § 205 ods.2 pism. €) O. s. p. v spojitosti s § 205a ods.1 O. s. p. Uviedla: I. 6.10.2014
bolo jej zastupcovi doruéené Uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury (dalej len OP) Michalovce
Pv887/11/8807-45 z 1.10.2014 (dalej len uznesenie) v tr. veci proti obvinenému - Zalovanému za dielCi
skutok pokracovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods.1,2 pism. a) Tr. zak. Citovala, &o na str.2,3
uznesenia bolo uvedené. V zmysle § 205a ods.1 O. s. p. predmetny d6kaz (uznesenie a uvedené
suvisiace dbkazy) predloZila v odvolacom konani ako odvolacie dovody, nakolko ich bez svojej viny
nemohla oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu. Napadany rozsudok bol vyhlaseny uz 12.9.2014,
ale uznesenie bolo doru¢ené az 6.10.2014. Z uvedeného dévodu nemohol byt tento dékaz predloZeny
v konani sudu. Dékaz: uznesenie - kopia Il. Predmetnému uzneseniu predchadzalo toto tr. konanie.
25.8.2011 podala tr. oznamenie, ktoré sa tykalo 3 skutkov, ktoré mal vykonat Zalovany takto: Ill a.)
po&nuc mesiacom jun 2009 svojvolne zvysil svoj plat na 662 € mesacne. V r.2009 neopravnene vyplatil



sumu 3 401 € a v r.2010 sumu 3 832,87 €. Tzn., Ze svojim protipravnym konanim jej sposobil Zalovany
Skodu 7 233,87 €. lll b.) 27.12.2010 si dal vyplatit odstupné vo vyske 1 324 €. lll ¢.) 27.12.2010 si
dal vyplatit ndhradu za nevyc€erpanu dovolenku za r.2009 a 2010 vo vySke 1 340 €. Za skutky pod llI
b.), lll c.) bol menovany uznany vinnym Rozsudkom 3T/70/2012-226 z 19.11.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 31.1.2013. O skutku pod Il a.) nebolo orgdnmi €innymi v tr. konani doteraz rozhodnuté,
nebolo vydané Ziadne procesné rozhodnutie. Tr. konanie o danom skutku (neopravnené vyplatenie
platu) nebolo doteraz pravoplatne skon&ené. DOkaz: Tr. oznamenie z 25.8.2011 - képia, Rozsudok
3T/70/2012-226 z 19.11.2012 - kopia. Ill. Poukazala na to, Ze skutok, ktory bol uvedeny v tr. ozndmeni
pod lll a) a bol predmetom tr. konania Pv887/11/8807 je totoZzny so skutkovym zdbdvodnenim Zaloby
vedenom v konani 14C/35/2013. Pri podavani civilnej Zaloby CiastoCne zrevidovala vysku naroku a
uplatiuje si v Ciselnom vyjadreni menej (6 312,23€) ako je uvedené v tr. oznameni (7 233,87€). To
ni¢ nemeni na tom, Ze ide o totoZzny skutkovy zéklad - v obdobi od 7/2009 do 12/2010 neopravnené
vyplacanie si platu nad sumu 333 €, ktora bola jedina rozhodnutim obecného zastupitelstva schvalena
ako plat pre zastupcu starostu - Zalovaného. Uvedené pochybenie OP v ramci tr. konania méze zakladat
vady, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci 14C/35/2013, nakolko sa tykaju
podmienok vedenia konania vo veci 14C/35/2013. Na zaklade uvedeného sa domnieva, zZe civilna zaloba
14C/35/2013 mohla byt podana pred€asne, teda skor nez o danom skutku bolo pravoplatne rozhodnuté
v ramci tr. konania. Uplatnila si svoj narok v ramci tr. konania (adhezivne konania) a doteraz nebola
upovedomena o tom, Ze tento narok po pravoplatnom skon&eni tr. konania si méze uplatnit ako nahradu
Skody v obcianskosudnom konani. Citovala znenie § 103 a § 104 O. s. p. Tr. konanie vedené na OP
Pv887/11/8807 nie je doteraz pravoplatne skonéené a v ramci tr. konania je uplatneny narok, ktory je
podmetom civilnej Zaloby 14C/35/2013. Ma zato, Ze nakolko nie su splnené podmienky na vedenie
konania 14C/35/2013, potom mohol pripadat do Gvahy postup na zastavenie konania podfa § 104 ods.1
O. s. p., resp. postup na preruSenie konania 14C/35/2013 podfa § 109 ods.2 pism. c) O. s. p. IV. Ad.
Vznesenie namietky premli€ania. Ma zato, Ze tak ako bola Zalovanym vznesena namietka premi¢ania
mohla byt vznesena v rozpore s dobrymi mravmi, resp. bola vznesena bezdbvodne. Je (Zalobkyria)
pravnicka osoba, ktora vnutorne kreuje svoju vofu prostrednictvom organu - obecného zastupitelstva.
Tuato vélu navonok prezentuje dalSi organ obce - starosta. Starosta mdzZe len nasledne vytvoreny prejav
vble (v podobe uznesenia obecného zastupitelstva) len navonok prezentovat’ a to tym, Ze uznesenie
zastupitelstva podpiSe a vyvesi ho uradnej tabuli. Uvedenym aktom sa uznesenie zastupitelstva stane
uginné. Starosta mbze priamo kreovat vOlu pravnickej osoby - obce len v tych pripadoch, v ktorych to
zak. vyslovne pripusta. Ak je dana pravomoc vyluéne obecnému zastupitelstva, potom starosta vébec
neméze kreovat' volu obce. Z prijatych uzneseni na tomto rokovani obecného zastupitelstva vyplyva, Ze
jej Obecnym zastupitel'stvom nedoslo k schvaleniu platu zastupujiceho starostu a ani k schvaleniu jeho
pracovného uvazku. Dokonca neexistuje ani uznesenie, ktorym by obecné zastupitefstvo hlasovanim
poslancov zobralo tuto informéaciu na vedomie. Zdbéraznila, Ze vtedy zmysle platnej pravnej Upravy do
vyhradnej pdsobnosti obecného zastupitelstva patrilo ur€ovania platu starostovi. Citovala znenie § 20
ods.1 O. z., u€inného do 31.12.2009 a § 11 ods.4 pism. i) zak. 369/90 Zb., u€inného do 8.12.2009.
Zalovany v vznesenej namietke preml¢ania nepredloZil Ziadne uznesenie obecného zastupitelstva o
tom, Ze zastupitel'stvo ako jej organ kreovalo vélu smerujucu k tomu, Ze zobralo uvedenu informaciu na
vedomie. Jediné €o existuje su len jednostranné oznamenia samotného Zalovaného, ale bez toho, aby
bolo zrejmé, &i tieto oznamenia vébec zobrala na vedomie. Vzhladom na Specifickost’ kreovania vble v
pravnickej osobe - jej, teda sa nemala ako dozvediet o tom, Ze si Zalovany daval vyplacat zvy$enu vySku
platu. Jej vélu v otdzkach uréovania, zvySovania platu nemohol vébec kreovat starosta, nakoflko takato
pravomoc mu vbbec neprinalezala. Vzhladom na to, subjektivna premli€acia lehota vébec nemohla za¢at
plynut. Ak nie je kreovana véla, potom nie je splnena podmienka o vzati informacie na vedomie. Pri
pravnickej osobe vzatie informacie na vedomie si vyZaduje najprv kreovanie véle obce o tom, Ze danu
informaciu vzalo vedomie. Mohlo sa tak stat' len v pripade ak by o danej informacii hlasovali poslanci
obecného zastupitel'stva. K hlasovaniu poslancov, ani k prijatiu rozhodnutia o vzati na vedomie uvedenej
informacie v jej pripade nebolo preukazané. Sud v napadanom rozsudku konstatuje, Ze objektivna lehota
zacala jej plynut 1.8.2009 a uplynula 1.8.2012. Tu poukazala na skutoénost, Zze 25.8.2011 podala tr.
oznamenie. O €asti toho tr. oznamenia, tykajuceho sa neopravneného vyplacania platu pre Zalovaného,
nebolo doteraz rozhodnuté, teda toto tr. konania nebolo doteraz pravoplatne skonéené. Posudenie
skoné&enia objektivnej doby premi€ania je teda naviazané na okamih pravoplatného skonc&enia tr.
konania. Z doteraz uvedeného mozno konstatovat, Zze v konani 14C/35/2013 si v€as uplatnila svoj
narok a to v ramci plynutia objektivnej doby. Ak sud napadanym rozhodnutim zalobu zamietol, potom
toto rozhodnutie bolo nespravne a je dévod na jeho zruSenie. Tu poukazala na fakt, Ze Zalovany tym,
Ze si bez suhlasu nechal vyplatit' zvySeny plat konal tak v rozpore so zak. V tejto suvislosti je nutné



dodat, Ze Zalovany ako zastupca starostu v obdobi od juna 2010 do decembra 2010 ani raz nezvolal
zasadnutie obecného zastupitelstva, &¢im znemoznil poslancom kontrolu svojej €innosti. Z uvedeného
dévodu, nakolko sa nemala ako dozvediet’ o neopravnenom si zvySeni platu, nemohla kontrolovat jeho
¢innost, potom de facto spbsobil, Ze si nemohla uplatnit svoje prava na sude skor. Z uvedeného dévodu
povazuje vznesenie namietky premliania za ukon v rozpore s dobrymi mravmi. Namietku premi¢ania
preto povazuje za bezdévodnu. V. Navrhla rozhodnut takto: ZruSuje a meni sa rozsudok sudu tak, Ze
konanie sa zastavuje. Vracia Zalobkyni sudny poplatok prostrednictvom prislusného dariového uradu.
eventualne: ZruSuje a meni sa rozsudok sudu tak, Ze konanie sa prerusuje do doby pravoplatného
skoné&enia tr. konania vedeného na OP Michalovce pod Pv887/11/8807. eventualne: ZruSuje sa rozsudok
sudu a vec sa vracia sudu na nové konanie. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania (sudny
poplatok) a trovy pravneho zast. 228,78 €, ktoré vycislila.

K odvolaniu Zalobkyne dal Zalovany nasledujuce vyjadrenie: Sud rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne
na nahradu 8kody v celom rozsahu, priom v odévodneni rozhodnutia vyslovil, Ze jej Zaloba bola podand
po uplynuti premi€acej lehoty a zarover doslo z jeho strany k uplatneniu namietky preml¢ania, ktoru
vzniesol v predmetnom konani, a to v jeho vyjadreni k Zalobe z 20.6.2013. Na skutoénostiach a ddkazoch
uvadzanych v uvedenom vyjadreni k Zalobe v celom rozsahu nadalej trval. Proti rozsudku Zalobkyha
podala odvolanie, ktorym neuplatfuje Ziadne nové dékazy ani skuto€nosti, odvolanie obsahuje tvrdenia,
ktoré uviedla uz v konani pred sidom a s ktorymi sa sud vysporiadal. Ma zato, Ze skutkovy stav bol
sudom dostatoCne zisteny ako vec bola spravne pravne posudena. Nakolko Zzalobkyria trva na svojom
naroku na nahradu Skody, ktora podla jej tvrdenia vznikla rozdielom na vyplacanom plate, nakolko tvrdi,
Ze jeho narok na plat bol vo vySke 333 €, nie 662 €, povaZuje za potrebné poukazat na uznesenie OP
Michalovce Pv887/11/8807-45 z 1.10.2014, ktorym doslo k Ciasto€nému zastaveniu tr. stihania voci jeho
osobe. V uvedenej tr. veci bol stihany za udajne vzniknutu Skodu, ktort Zalobkyni sp6sobil, upozornil,
Ze predmetom prejednavania v ramci tohto konania o nahradu Skody su skuto€nosti majuce rovnaky
skutkovy a pravny zaklad. Nakolko tr. stihanie voci jeho osobe nie je pravoplatne ukonéené (zalobkyna
podala voéi uzneseniu staznost) uplatfiuje v tomto konani prekazku litispendencie. V uzneseni OP
Michalovce Pv887/11/8807-45 z 1.10.2014 prokurator jednoznacne uznal, Ze jemu ako zastupcovi
starostu poverenému plnenim uloh starostu v plnom rozsahu v zmysle § 3 ods.1 zadk.€.253/94 Z. z. v
zneni u€innom v €ase rozhodnom prinalezal plat starostu, ktory odstupil, a to podla zak.¢.253/94 Z. z.
Vysku zdkonného platu prokurator presne vycislil a su¢asne uviedol, Ze napriek tomu, Ze uznesenie
obecného zastupitelstva, ktoré ur€ilo jeho plat v niZSej vySke, nebolo zruSené, nemozno toto uznesenie
reSpektovat, ani na jeho podklade viest tr. stihanie, nakolko odporuje zak.¢.253/94 Z. z. Predmetné
uznesenie jednoznaéne deklaruje, Ze jemu ako zastupcovi starostu prinalezal plat odstupeného starostu,
a to bez ohladu na to, Ze obecné zastupitel'stvo prijalo uznesenie, ktorym mu tento plat urcilo v nizsej
vySke. Domahanie sa Zalobkyne o nahradu Skody, ktora - podla jej tvrdenia - vznikla rozdielom medzi
sumami, ktoré v8ak ani nedosahovali sumu zakonného platu, ktory mu prinalezal, mozno oznadit ako
neddvodné a v rozpore so zak. Uvedené uznesenie OP Michalovce Zalobkyra v odvolani opomina,
napriek tomu, Ze sa o nom dozvedela. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti ma zato, Zze rozsudok je
spravny, nakofko Zaloba bola podana po uplynuti premiacej lehoty, tak objektivnej ako aj subjektivne;j.
Objektivna doba zadala plynat okamihom vyplatenia mzdy bez ohladu na to, kedy sa o vyplateni
mzdy starosta Zalobkyne S. dozvedel, nakolko u&astnikom konania je Zalobkyha. Objektivna lehota
zacala plynat 1.8.2009 a uplynula 1.8.2012, Zaloba na sude bola uplatnena az 14.2.2013. Subjektivna
lehota uplynula v ramci objektivnej lehoty. Premli€acia lehota uplynula aj s prihliadnutim na prebiehajuce
adhézne konanie. Zalobkyni ni& nebranilo v tejto dobe uplatnit svoj narok na sude bez ohfadu na to, Ze
podala podnet na tr. stihanie. Sud preto spravne aplikoval zakonné ust. o premlani a Zalobu zamietol.
S poukazom na uvedené navrhol rozsudok v celom rozsahu potvrdit. Co sa tyka trov konania, tieto si
neuplatnil. Ak si zastupca uplatiuje trovy konania, tieto nepovazuje za ucelne vynaloZzené a navrhol,
aby ich sud nepriznal.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na
potvrdenie (§ 219) rozsudku ani na jeho zmenu (§ 220), lebo v konani doSlo k vade uvedenej v § 221
ods.1 pism. h) O. s. p., pretoZe sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ust. pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, preto rozsudok, podla § 221 ods.1 pism. h),ods.2 O. s. p.,
zru$il a vratil vec sudu na dalSie konanie.

Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
su v8etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvého stupiia pri dokazovani, v nespravnom
posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v chybnom



poucovani Ucastnikov a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobkyfou v odvolani uvedené skutognosti neumozfiuji zaver, Zeby konanie na sude prvého stupiia
bolo takou inou vadou postihnuté, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. c¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U€astnikom navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, nemébze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skutoCnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupnia.
Zalobkyna v odvolani neoznaduje Ziaden dékaz, ktory navrhovala uz v konani na stde prvého stupha,
ale nebol vykonany, preto ani tento odvolaci dévod nie je dany.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.
s. p- (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici.) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uc€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Podla § 205a ods.1 O. s. p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku odvolacim dévodom len vtedy, ak a) sa tykaju podmienok konania, vecnej
prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, b) ma byt nimi preukazané, ze
v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢) odvolatel
nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 a d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo
predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. e) O. s. p. je dany vtedy, ak vo svetle novych skuto€nosti alebo
dbdkazov, ktoré u€astnik uplatnil v sulade s § 205a O. s. p., nemdze obstat sudom zisteny skutkovy stav.
Ide najmé o skuto€nosti a dékazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozsudku sudu prvého
stupfia, preto skutoCnosti a dékazy, ktoré tu boli v konani pred sidom prvého stupfia a u€astnik ich
neuplatnil (hoci len preto, Ze o nich nevedel), nemdzu byt v sporovom konani odvolacim dévodom.
Predpokladé sa, Ze u€astnikom uplatnené skutocnosti a ddkazy su nové (v porovnani s tym, aké tu boli
v konani pred sudom prvého stupfia) a v danej veci su pravne vyznamné.

Uznesenim prokuratora OP Michalovce Pv887/11/8807-45 z 1.10.2014 (Zzalobkyna z neho citovala iba
Cast' jeho odévodnenia) v tr. veci proti obvinenému - Zalovanému za diel€i skutok pokraovacieho precin
sprenevery podla § 213 ods.1,0ds.2 pism. a) Tr. zak. bolo rozhodnuté tak, Ze podfla § 215 ods.1 pism.
b) Tr. por. tr. stihanie proti obvinenému - Zalovanému, Zivnostnikovi, za diel&i skutok pokra¢ovacieho
precinu sprenevery podla § 213 ods.1,0ds.2 pism. a) Tr. zak., ktory mal byt spachany tym, Ze ako
z&stupca starostu Zalobkyne, ktory bol uznesenim obecného zastupitelstva tejto obce €.2, od 19.1.2009
do doby zvolenia nového starostu Zalobkyne, povereny plnenim uloh starostu Zalobkyne v plnom
rozsahu podla § 13b ods.5 zak.€.369/90 Zb. o obecnom zriadeni, si v rozpore s uznesenim obecného
zastupitelstva €.10 z 19.1.2009, na ktorom mu bol odsuhlaseny plat vo vySke 333 €, tento od 1.6.2009
do 27.12.2010 svojvolne zvysil a dal vyplatit mesacne vo vySke 662 €, &im si neopravnene prisvojil



finanéné prostriedky a spbsobil Skodu Zalobkyni vo vySke 7 233,87 €, sa zastavuje, pretoze nie je tento
skutok tr. &inom a nie je dévod na postupenie veci.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods.1 prva veta O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ustalenej sudnej praxe [R 22/1979 (s.192, ods.1)] riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody v tr.
konani (§ 43 ods.3 Tr. por.) je z hfadiska § 82 O. s. p. za€atim konania a tvori prekazku za¢atého konania,
ak zaloba v obgianskom sudnom konani bola podana az potom, ked' uz bol urobeny navrh na prisudenie
nahrady Skody v tr. konani. Existenciu podmienok konania sud skuma ex officio a to v ktoromkolvek
Stadiu konania a musi mat’ jasno, ¢ mu v konani nebrani prekazka listispendencie alebo rei iudicatae.
Z uvedeného dévodu bude potrebné najprv zistit stav tr. konania a podla jeho vysledku potom posudit,
¢i zalobkyrou tvrdena prekazka litispendencie stéle trva, resp. &i prip. nevznikla prekazka rei iudicatae
a podla toho rozhodne.

Ked zisti, Ze ani jedna z uvedenych prekazok uz neexistuje, bude vo veci dalej konat a posudi
opodstatnenost vznesenej namietky premli€ania.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto€nosti, tykajuce sa
premi¢ania a dalSimi skuto€nostami sa uz nezaoberal.

Pri posudzovani opodstatnenosti vznesenej namietky premi€ania sud vychadzal z § 106 ods.1 O. z.
Podla ustalenej sudnej praxe (Zbornik 1V, str.700-702) Zzalobca je povinny v Zalobe opisat’ rozhodujuce
skuto€nosti, nie uvadzat ust. zak. alebo iného pravneho predpisu, ktorymi svoj narok odévodhuje,
resp. nie je povinny v zalobe pravne kvalifikovat uplatneny narok, t. j. uviest konkrétne ust. pravneho
predpisu, podla ktorého sa domaha priznania uplatneného naroku alebo inak narok kvalifikovat' (napr.
nahrada Skody, bezdévodné obohatenie a p.), €0 ma za nasledok, Ze ak Zalobca uplatneny narok pravne
kvalifikuje, sud nie je touto kvalifikaciou viazany.

Ako pravny titul vzniku v Zalobe uplatneného naroku - so zretefom na v nej opisané rozhodujuce
skutocnosti - prichadza do uvahy nielen zodpovednost Zalovaného za 8kodu podla § 420 a n. O. z. (ako
to tvrdi Zalobkyna), ale aj jeho pripadna povinnost vydat bezdévodné obohatenie podla § 451 an. O. z.
Pre posudenie opodstatnenosti Zalovanym vznesenej namietky premi€ania je preto nevyhnutné najprv
zistit, & Zalobkyhou uplatneny narok je narokom na nahradu Skody alebo je narokom na vydanie
bezdbvodného obohatenia.

Ak sud dospeje k zaveru, Ze zalobkyfiou uplatneny narok je narokom na nahradu Skody, nebude moct
opomenut § 112 prvu vetu O. z. (Ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie). Za uplatnenie prava podfa cit. ust. sa povaZzuje kazdy ukon poskodeného, smerujuci
k tomu, aby bolo rozhodnuté o jeho prave. Ak nedoSlo v tr. konani k uloZzeniu povinnosti nahradit
poskodenému uplatneni nahradu Skody, ma poskodeny moznost uplatnit narok na nahradu
Skody v obdianskom sudnom konani v zostavajucej premi¢acej dobe, ktorej beh pokraduje po
skoné&eni tr. konania.

Rovnako tak prihliadne na skuto€nost, Ze Zalovanému boli jednotlivé sumy vyplacané za jednotlivé
mesiace (jul az december 2009), preto ani zaliatok plynutia preml€acej doby nemozno stanovit len od
jedného dna.

Ak vSak zisti, Ze ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, uplatnenie naroku v tzv. adhéznom
konani nema na zaciatok a plynutie premi€acej doby nijaky vplyv.



Povinnostou sudu bude v dalSom konani posudit zagiatok plynutia objektivnej a subjektivnej premliCace;j
doby (od kedy Zalobkyria vedela, Ze Zalovany si vyplaca plat, lebo treba vychadzat z preukazanej
skuto€nej vedomosti - nestaci len moznost dozvediet sa o nej), zistit akym spésobom a kedy bol dany
prikaz na realizaciu Uhrady platu a kedy bol plat zroény.

Ak sud déjde k zaveru, Ze narok Zalobkyne nie je preml€any, bude povinny vykonat dokazovanie a
vyrovnat sa s tvrdeniami U€astnikov konania, najma zistit na aky plat mal Zalovany podla zak.¢.253/94
Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest, v zneni u¢innom v
rozhodujucom obdobi, a vo veci opatovne rozhodnut.

V novom rozhodnuti o veci sud rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O. s. p.).
Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



