Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/22/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8308202747

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8308202747.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: U. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, B., zast.
JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom so sidlom Kukorelliho 1505/5, Humenné, proti odporcom: 1. R.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, B., 2. D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, U., odporcovia v
1. a 2. rade zastupeni JUDr. Miroslavom Vidovenecom, Sama Chalupku 18, Michalovce, 3. W. E., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXXX, B., 4. C.. Y. P,, bytom M. XXX/X, K. - V., 5. X. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. P. XXXX, B., zast. JUDr. Jozefom MikloSkom, advokatom so sidlom AK Sladkovicova 8, Presov,
6. X. M., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, B., 7. C.. U. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX, B., o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani odporcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné €. k. 10C/32/2008-374 zo dna 08.09.2014 a proti opravnému uzneseniu €.
k. 10C/32/2008-386 zo dna 27.10.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie odporcovyv 1.a 2. rade proti uzneseniu €. k. 10C/32/2008-374 zo diha 08.09.2014.
Potvrdzuje opravné uznesenie ¢. k. 10C/32/2008-386 zo dfia 27.10.2014.

Odporcoviav1.a2.rade nemaju pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim €. k. 10C/32/2008-374 zo dria 08.09.2014 sud prvého stupiia vyslovil, Ze ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odporcovi v 1. rade ulozZil povinnost uhradit na u¢et Okresného sudu Humenné naklady na znalecké
dokazovanie vo vyske 144,- eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovi v 2. rade ulozZil povinnost' uhradit’ na u¢et Okresného sudu Humenné naklady na znalecké
dokazovanie vo vyske 72,- eur do 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovi v 3. rade ulozZil povinnost uhradit’ na u¢et Okresného sudu Humenné naklady na znalecké
dokazovanie vo vyske 9,60 eura do 15 dni odo da pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovi v 4. rade ulozZil povinnost uhradit na u¢et Okresného sudu Humenné naklady na znalecké
dokazovanie vo vyske 9,60 eura do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovi v 5. rade ulozZil povinnost uhradit na ucet Okresného sudu Humenné naklady na znalecké
dokazovanie vo vyske 19,20 eura do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovi v 6. rade ulozZil povinnost uhradit na u¢et Okresného sudu Humenné naklady na znalecké
dokazovanie vo vyske 9,60 eura do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.



Odporcovi v 7. rade ulozZil povinnost uhradit na u¢et Okresného sudu Humenné naklady na znalecké
dokazovanie vo vyske 9,60 eura do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfla ust. § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Konstatoval, Zze na Okresnom sude Humenné sa viedlo konanie vo veci zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva U€astnikov konania. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom Okresného
sudu Humenné €. k. 10C 32/2008-331 zo diia 09.04.2013. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 5Co
109/2013-365 zo diia 29.05.2014 rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil, okrem vyroku, ktorym sud
zaviazal odporcov v 1. az 7. rade uhradit spolo¢ne a nerozdielne naklady na znalecké dokazovanie vo
vySke 273,55 eura. Odvolaci sud ulozil prvostupriovému sidu znova rozhodnut’ o trovach Statu ¢o do
sumy 27,55 eura, na Uhradu ktorej zaviazal odporcov v 1. az 7. rade.

Sud dospel k nadzoru, Ze najviac v prospech u€astnikov konania t.j. odporcov v 1. az 7. rade bude, pokial
sa nahrada nakladov na znalecké dokazovanie rozdeli podla vysky podielov odporcov, pretoZe podla
vySky podielov zaviazal navrhovatelov uhradit konkrétne sumy odporcom. VySka podielu odporcu v 1.
rade je 10/28 (30/84), odporcu v 2 rade je 5/28 (15/84), vySka podielu odporcu v 3. rade je 1/42 (2/84),
odporcu v 4. rade 1/42 (2/84), odporcu v 5. rade 1/21 (4/84), v 6. rade 1/42 (2/84), v 7. rade 1/42 (2/84).
Odporcovia v 1. a 7. rade maju spolu 57 podielov na tejto nehnutefnosti (zvy3ok vlastni navrhovatel -
9/28 (27/84). Sumu 273,55 sud podelil medzi 57 podielov, pricom hodnota jedného podielu je 4,799 eura,
zaokruhlene 4,80 eura. Podla vy3ky podielu je teda odporca v 1. rade povinny uhradit sumu 144 ,- eur
(4,80 x 30), odporca v 2. rade sumu 72,- eur (4,80 x 15), odporca v 3. rade sumu 9,60 eura (2 x 4,80),
odporca v 4. rade sumu 9,60 eura (4,80 x 2), odporca v 5. rade sumu 19,20 eura (4 x 4,80), odporca v
6. rade sumu 9,60 eura (2 x 4,80), odporca v 7. rade sumu 9,60 eura (4,80 x 2).

V danom pripade ani jeden z u€astnikov konania nebolo celkom uUspedny, pretoze hodnota podielov
pre odporcov zavisela od vypracovanych znaleckych posudkov, ktoré boli v zaujme vSetkych u€astnikov
konania. Navrhovatel bol Ciasto&ne uspeSny v tom, Ze sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
v zmysle jeho navrhu a neuspesny v navrhovanej vySke nahrady za jednotlivé podiely. V tejto Easti
boli uspesni odporcovia, pri€om ich neuspech spocival v tom, Ze sud v zmysle navrhu zrusil podielové
spoluvlastnictvo ugastnikov konania. Sud je preto toho nazoru, Ze uspech u€astnikov konania je rovnaky,
a preto nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

Uznesenim ¢&. k. 10C/32/2008-386 zo dnia 27.10.2014 sud prvého stupria vyslovil, Zze v uzneseni
Okresného sudu Humenné sp. zn. 10C/32/2008 zo dfia 08.09.2014 opravuje ,opravné uznesenie“ na
Luznesenie“.

Rozhodnutie oddvodnil podla ust. § 164 Obcianskeho sudneho poriadku.

Konstatoval, Ze opravnym uznesenim sp.zn. 10C 32/2008 zo dria 8.9.2014 rozhodol o trovach
ucastnikov konania a o trovach Statu. Uznesenie nazval opravné uznesenie, pricom iSlo o riadne
uznesenie o nahrade trov konania a nahrade trov Statu.

V danom pripade iSlo o zrejmu nespravnost, ked sud uznesenie o trovach konania oznacil ako opravné
uznesenie, preto predmetné uznesenie opravil.

Dna 21.11.2014 dorudili odporcovia v 1. a 2. rade sudu prvého stupfia odvolanie proti opravnému
uzneseniu OS Humenné zo dna 27.10.2014 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 08.09.2014.

V odvolani uviedli, Ze sud uz pévodnym rozhodnutim nepriznal Uu€astnikom trovy konania, ktoré
okrem iného pozostavaju z trov pravneho zastipenia, z dévodu, Ze podla nazoru sudu ani jeden z
ucastnikov konania nebol v konani celkom Uspesny, pretoze hodnota podielov pre odporcov zavisela od
vypracovanych znaleckych posudkov. Sud tiez konstatoval, Ze navrhovatel bol Ciasto€ne uspesny v tom,
Ze sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo v zmysle jeho navrhu a nelspesny v navrhovanej
vyske nahrady za jednotlivé podiely. Sud bol toho nazoru, Ze uspech ucastnikov je rovnaky. a preto
nahradu trov nepriznal. Odporcovia s tymto nazorom sudu nesuhlasia, nakolko odporcovia suhlasili
s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, ktoré samo osebe nebolo sporné, a preto nemozno
samotnu skuto€nost, Ze doslo k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva povazovat za Ciastoény



uspech navrhovatela. Odporcovia boli Uspesni v prevaznej €asti. Nepriznanie trovy bolo nezakonné aj s
ohladom na skutoCnost, ze navrhovatel dlhodobo protipravne uzival nehnutelnosti patriace odporcom.

Na zaklade uvedeného odporcovia v 1. a 2. rade Ziadali, aby odvolaci sud opravné uznesenie v spojeni
s opravnym uznesenim zo dnia 08.09.2014 zmenil a odporcom v 1. a 2. rade priznal nahradu trov
konania a navrhovatela zaviazal na Uhradu nakladov za znalecké dokazovanie, pripadne aby odvolaci
sud rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na nové konanie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zdklade podaného odvolania preskimal uznesenia sudu
prvého stupfa spolu s konanim, ktoré im predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
odporcov proti uzneseniu €. k. 10C/32/2008-374 zo dia 08.09.2014 je potrebné odmietnut. Uznesenie
€. k. 10C/32/2008-386 zo dfia 27.10.2014 je spravne.

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku).

Do plynutia lehoty sa nezapo itava deri, ked doSlo k skuto€nosti urCujucej zaCiatok lehoty.t Lehoty
uréené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s diiom, ked doslo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym
driom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty
najbliz8i nasledujuci pracovny defi. Lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi ukon na sude
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit' (§ 57 ods. 1, 2, 3 Ob&ianskeho sudneho
poriadku).

Pravnemu zastupcovi odporcov v 1. a 2. rade bolo uznesenie €. k. 10C/32/2008-374 zo dna
08.09.2014 podfa udajov na doru¢enke doporu€enej zasielky doru¢ené do vliastnych ruk dfia 17.09.2014.
Nasledujuceho diia (18.09.2014) zagala plynut lehota na odvolanie (§ 57 ods. 1 OSP). Poslednym dfiom
na podanie odvolania bol der 02.10.2014.

Uznesenie ¢. k. 10C/32/2008-374 zo dria 08.09.2014, oznaCené ako opravné, nebolo napadnuté
odvolanim v odvolacej lehote, ale aZ spolu s vydanym opravnym uznesenim €. k. 10C/32/2008-386 zo
dna 27.10.2014.

Odvolanie odporcov v 1. a 2. rade bolo sudu prvého stupfa dorucené dna 19.11.2014, teda po lehote
na podanie odvolania proti uzneseniu &. k. 10C/32/2008-374 zo dna 08.09.2014.

Preto odvolaci sud odvolanie odporcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu ¢. k. 10/32/2008-374 zo dna
08.09.2014 ako neskoro podané v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku odmietol.

Pokial ide o odvolanie odporcov v 1. a 2. rade proti opravnému uzneseniu €. k. 10C/32/2008-386
zo dna 27.10.2014, odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené uznesenie je spravne. Sud prvého stupna
pravne vykonal opravu oznacenia uznesenia €. k. 10C/32/2008-374 zo dfia 08.09.2014, kedZe toto bolo
nespravne oznacené ako opravné uznesenie. Oprava sa teda netykala vyroku uznesenia, ale len jeho
oznacenia.

Napadnuté opravné uznesenie je vecne spravne, preto ho odvolaci sud postupom podla ustanovenia §
219 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Vzhfadom na vysledok odvolacieho konania odporcovia v 1. a 2. rade nemaju narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



