Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/224/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615218763

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615218763.2
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatefa: M. U. V. S. W., V. V. Z.Z. X, XXX XX V.
S. W. X, ICO: 00174505 proti odporkyni: W. U., S.. XX.XX.XXXX, M. V. XX, XXX XX V., o zaplatenie
193,53 € s prisl., takto

rozhodol:

I.RusSi sa platobny rozkaz ¢. 16C/224/2015 - 11 zo dna 03.11.2015.
Il. Konanie sa zastavuje.

lll. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 6,70 EUR titulom kratenej Casti sudneho
poplatku, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Navrhovatel: M. U. V. S. W., V. V. Z. X, XXX XX V. S. W., ICO: 00174505 ma pravo na vratenie
sudneho poplatku z navrhu v sume 9,80 EUR, prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému E-
KOLOK - Slovenska posta, a.s., ICO: 36631124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica,
a to do 30-tich dni odo dna dorucenia tohto pravoplatného uznesenia, tomuto prevadzkovatelovi.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dha 12.10.2015, podanym na tunajSom sude dria 15.10.2015
domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu 193,53 € s
prislusenstvom a nahradit trovy konania spocivajuce v zaplatenom siudnom poplatku.

Na zaklade navrhu navrhovatefa tunajsi sud dria 03.11.2015 vydal platobny rozkaz pod €. 16C/224/2015
- 11, ktory navrhovatel prevzal diia 06.11.2015 a u odporkyne sud nemal vykazané dorucenie.

Pripisom zo dna 07.01.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 08.01.2016, navrhovatel vzal svoj navrh
v celom rozsahu spat, pretoZe dosSlo k zaplateniu dlZnej sumy odporkyfou v celom rozsahu. Zaroveri
Ziadal rozhodnut’ o vrateni sudneho poplatku v sulade s ods. 3 a 4 § 11 zédkona €. 71/1992 Zb. a v Casti
poplatku, ktora vratena nebude, Ziadal, aby sud rozhodol v sulade s ods. 2 § 146 zakona &. 99/1963
Zb., obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Nakolko navrhovatel vzal svoj navrh spat este pred uplynutim lehoty na podanie odporu voci platobnému
rozkazu (§ 172 ods. 1 O.s.p.), sud v sulade s ust. § 174 ods. 5 O.s.p. zruSil platobny rozkaz a konanie
zastavil.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. a zaviazal odporkyriu na uhradu
sumy 6,70 €, ktora predstavuje ¢ast sumy navrhovatelom uhradeného sudneho poplatku v tomto konani,
ktora sa mu v zmysle § 11 ods. 4 zadkona ¢&. 71/1992 Zb. nevracia cestou prisluSsného prevadzkovatela
platobného systému E-KOLOK. Sud vychadzal z toho, Ze navrh bol zo strany navrhovatefa podany
dovodne a len pre spravanie sa odporkyne, ktord az dodato¢ne po podani uvedeného navrhu vyrovnala
svoj nedoplatok, musel navrhovatel vziat' tento svoj navrh nasledne spat, ¢im tato odporkyria zavinila
zastavenie tohto konania , a preto je povinna uhradit tieto trovy konania navrhovatelovi.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v
zneni neskorsich zmien a doplinkov ( dalej len ako ,, zak. €. 71/1992 Zb.*) , poplatok sa vrati, ak ho zaplatil
ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok
sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto
pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni
poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb., ak sa zaplatil vyS3i poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok sa
vrati, ak prevySuje sumu 1,70 eura.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb., Organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona a darovy urad vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo dnia
dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

PretoZe doSlo k zastaveniu konania, v désledku spatvzatia Zalobného navrhu pred za¢atim pojednavania
VO veci samej, navrhovatel ma podfa § 11 ods. 3 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. pravo na vratenie
sudneho poplatku. Tento sud podla § 11 ods. 4 vySSie citovaného zakona kratil o Ciastku 6,70 €, takze
navrhovatel ma zo zaplatenej €iastky sudneho poplatku vo vySke 16,50 €, pravo na vratenie Ciastky 9,80
€. Uvedend Cast’ sudneho poplatku bude navrhovatefovi vratena podla § 11 ods. 6 vysSie citovaného
z&kona cestou prislusného prevadzkovatela platobného systému E-KOLOK, ktorym je v sucasnosti
Slovenska posta, a. s. a to v lehote do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
tomuto prevadzkovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



