Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/196/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7514209042

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7514209042.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu ZH Kredit, s.r.o., Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 36
049 581, proti zalovanému P. W., bytom, S. F. M., E. XXX, o zaplatenie 177,26 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu 7C/216/2014-49 Okresného sudu KoSice-okolie z 3.11.2014

rozhodol:
Zru$Suje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim ulozil zalobcovi povinnost' v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia
zaplatit sudny poplatok za podania urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym
elektronickym podpisom podla osobitného predpisu, a to vo vyske 13 €.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze poplatok bol vyrubeny podla polozky €. 20a Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb., a to za celkom 34 stran podani.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca a navrhol ho zrusit. Citoval § 4 ods. 1 pism. c/
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a bol toho nazoru, Ze
predmetom konania bolo vymozZenie diZzného poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeskania
a takéto konanie je v zmysle citovaného ustanovenia oslobodené od sudneho poplatku. Ide tak o vecné
oslobodenie od sudnych poplatkov, a tak vyrubeny sudny poplatok je jednoznacne v priamom rozpore
so zakonom o sudnych poplatkoch. Upozornil aj na existenciu réznych rozhodnuti vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky, potvrdzujucich jeho nazor.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a pokladajic ho za dévodné, uznesenie sudu prvého stupfia
zruSil podla § 221 ods. 1 pism. h/, i/ ods. 2 O.s.p.

V konani majucom zaklad v poZiadavke na zaplatenie dlZného poistného na zdravotné poistenie
a poplatku z omeSkania z dIZznej sumy poistného na zdravotné poistenie, bola Zalobcovi uloZzena
povinnost zaplatit' sudny poplatok za podanie urobené elektronickymi prostriedkami. Uvedeny postup
sudu prvého stuphfa je pritom mozny len vtedy, ak Zalobca skuto&ne mal povinnost sudny poplatok
zaplatit. Odvolatel poukazuje na vecné oslobodenie konania od poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. c/
zakona o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého je od poplatkov oslobodené okrem iného aj konanie
vo veciach zdravotného poistenia. Konanie, predmetom ktorého su naroky zo zdravotného poistenia,
vratane narokov na uhradu dlZzného poistného na zdravotné poistenie, ako aj suvisiacich poplatkov z
omeskania je konanim, na ktoré dopada ust. § 4 ods. 1 pism. c/ zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch. Takéto konanie je podla nazoru odvolacieho sudu vecne oslobodené od sudnych poplatkov,
preto zalobca nebol povinny sudny poplatok za podanie urobené elektronickymi prostriedkami zaplatit.



Zalobca uplatnent pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo 7.7.2005.

Odvolaci sud ma za to, ze postupenie pohladavky na zaklade zmluvy je upravené v ust. § 524 az § 530
Obcianskeho zakonnika. Cesiou dochadza k zmene veritefa. Do pravneho vztahu medzi veritefom a
diZznikom nastupi namiesto pévodného veritela novy veritel. AvSak zmena osoby veritela sa nedotyka
pravneho vztahu, ktory tak zostava nezmeneny. Zmeni sa len osoba veritela, pricom pohladavka sama
zostane nezmenena. S cedanta postupenim prechadza na cesionara pohladavka v stave, v akom s
fnom cedant v okamziku ucinnosti zmluvy o postupeni disponoval. Na cesionara prechadza vlastna
pohfadavka (istina), ako aj jej prisluSenstvo. Z uvedeného je zrejmé, Ze postupenim pohladavky, ktora
vznikla neuhradenim poistného na zdravotné poistenie sa jej obsah nezmenil, v désledku ¢oho je
konanie o tejto pohladavke podla ust. § 4 ods. 1 pism. c/ zak. & 71/1992 Zb. vecne oslobodené od
sudnych poplatkov.

Podla nazoru odvolacieho sudu vecné oslobodenie od sudnych poplatkov sa vztahuje na vSetky poplatky
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov, teda aj na poplatok uvedeny v polozke 20a.

Z tychto dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil, nakolko dévody na jeho vydanie
neexistovali.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



