Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4C/108/2013
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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela Slovenskej kancelarie poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36062235, zast.
JUDr. Janom MiSurom, PhD., advokatom so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, proti odporcovi N. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. L. Y. XXX, zast. JUDr. Petrom Slaninom, advokatom, so sidlom Braneckého
14, Trencin, o zaplatenie 4.842,89 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.228,60 Eur s Urokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 3.228,60 Eur od 08.10.2010 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,-
Eur do zaplatenia s tym, ze prvu splatku zaplati do konca mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

II. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 1.025,40 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Rozsudkom zo dia 29. maja 2014, &.k. 4C/108/2013-145 sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 1.614,30 Eur s urokom z omeskania vo vysSke 9% rocne z tejto sumy
od 08.10.2010 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach 100,- Eur do zaplatenia s
tym, Ze prvu splatku zaplati do konca mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Vo zvySnej €asti navrh
zamietol.

O odvolani navrhovatela Krajsky sud v Tren¢ine rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym bol navrh na zalatie konania zamietnuty v tejto €asti zru8il a vratil sudu na dalSie konanie z
dovodu, Ze sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav veci.

Sudu prvého stupna vytkol aplikaciu ust. § 813 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika a z neho vyplyvajuceho
pouzitia § 450 Obcgianskeho zadkonnika na danu vec.

V prejednavanej veci sud prvého stupna svoj zaver o tom, Ze aj poSkodeny Y. W. porusil pravidla cestnej
premavky, ked jazdil na bicykli nespravnou technikou jazdy v protismernom jazdnom pruhu, v désledku
¢oho je jeho u€ast na dopravnej nehode v rozsahu 1/3. Sud prvého stupifa vSak dostatocne neoddvodnil
a neuviedol v sulade s ust. § 157 v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dékazov vychadzal a
akymi ivahami sa pri hodnoteni dbékazov riadil, a teda v dosledku akych skuto€nosti povazoval rozsah
spolu zavinenia poSkodeného na vzniknutej Skode prave v takomto pomere.



V dalSom konani bolo povinnost'ou sudu prvého stupfa v suvislosti s aplikaciou ust. § 441 Obc&ianskeho
zakonnika na danu vec zaoberat sa takymito dovodmi pre ustalenie spoluviny poskodeného na
vzniknutej Skode na jeho zdravi a svoje rozhodnutie a v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj néleZite
odbévodnit.

V dalSom konani ma sud prvého stupria zéroven rozhodnut aj o v8etkych trovach ucastnikov konania
ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3, 4 O.s.p.).

Sud doplnil dokazovanie vysluchom svedkov G. L.V. a Y. W., pri€om zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, €.k. 1T/176/2009-400 zo dfia 06.06.2013 bol
obzalovany N. W. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zak., pretoze dna
XX XX XXXX v Ease 0 16.45 hod. na ceste 111/05419 v k. U. obce T. I. v smere od obce J. U. do obce T.
.E., jazdil ako vodi& na motocykli zn. HUSQVARNA TE 410 Enduro, bez eviden&ného &isla, pricom na
useku v blizkosti cintorina v obci T. I. pouZil nespravnu techniku a spdsob jazdy spocCivajuce v tom, Ze
jazdil v blizkosti stredovej &iary, v istom okamihu dostal motocykel do nerovnovazneho stavu a nasledne
nim preSiel do protismerného jazdného pruhu a jazdil po ceste napriek tomu, Ze ju ako vodi¢ daného
motocykla nemal pouzivat, v dosledku ¢oho doslo k zrazke jeho motocykla s poSkodenym Y. W., ktory
v tom €ase nespravnou technikou jazdy jazdil na bicykli v protismernom jazdnom 1,5 az 2,5 od pravého
okraja cesty v smere od obce T. I. do obce J. U., po ktorej poskodeny Y. W. spadol na povrch vozovky,
pricom utrpel zranenia, a to otras mozgu bez znamok krvacania do mozgu a mozgovych obalov a bez
znamok pohmozdenia mozgu, zlomeninu tvarovych kosti vpravo so zakrvacanim do &elustnych dutin
vpravo, trzno-zhmozdenu ranu hornej pery ust s odreninami koze na tvari vpravo, zlomeninu oboch kosti
pravého predlaktia s odreninami koZe na IV. a V. prste pravej ruky a pohmozZdenie mékkych tkaniv s
krvnym vyronom na vonkajSej strane pravého stehna, ktoré si vyZiadali lieCenie, spojené s obmedzenim
poskodeného v obvyklom spdsobe Zivota a s pracovnou neschopnostou v trvani najmenej 3 mesiace.

Z listinnych dokazov predloZzenych navrhovatelom sud zistil, Ze navrhovatel poskytol dfia 25.08.2010 z
poistného garanéného fondu poskodenému cez poistoviiu Kooperativa a.s. poistné plnenie v celkove;j
vySke 4.842,89 Eur. 18lo o vyplatu nahrady Skody za bolest’ na zaklade znaleckého posudku v celkovej
vyske 3.832,- Eur a ndhrady uslej mzdy v celkovej vy$ke 1.010,89 Eur. Dévodom bola skuto€nost,
Ze motorové vozidlo nemalo k datumu nehody povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 veta prva zak. &. 381/2001 Z.z. Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podfa odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Zze v predmetnej veci, kedZze odporca nemal v ¢ase dopravnej
nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla,
navrhovatel, Slovenska kancelaria poistovatelov, uhradila $kodu z garanéného fondu poistovni, ktora
plnila za odporcu. Predmetom konania bol narok navrhovatela na nahradu regresu plnenia poskytnutého
podla zakona &€.381/2001 Z.z. vocCi odporcovi titulom zodpovednosti za Skodu prevadzatela vozidla.

Podla § 441 Obcgianskeho zékonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Z pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn.1T/176/2009 sud zistil, Ze aj poSkodeny Y. W. porusil
pravidla cestnej premavky, ked jazdil na bicykli nespravnou technikou jazdy v protismernom jazdnom
pruhu.

Sud v dalSom konani vypodul svedkov, G. L. a Y. W., ktori boli pri dopravnej nehode pritomni. Ich
vypovede boli, rovnako ako v tresthom konani, pokial ide o opisanie rozhodnych okolnosti nehody,
diametralne odliSné. Svedok W. v3ak opat potvrdil, Ze sa v ¢ase dopravnej nehody skutoéne pohyboval



na ceste s bicyklom pri stredovej Ciare. Po doplnenom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze uc&ast
poskodeného na dopravnej nehode v je v rozsahu 1/3 zavinenia s tym, Ze odporcovi uloZil povinnost,
zaplatit nahradu 8kody v rozsahu 2/3 uplatnenej sumy, ¢o je suma 3.228,60 Eur.

Vychadzal pri tom z odévodnenia rozsudku v uvedenom tresthom konani (strana 17), v ktorom sa
uvadza, Ze podstatnou okolnostou pre zavinenie odporcu je to, Ze pokial sa rozhodol prejst na Usek
tejto cesty na motocykli, ktory nebol schvéleny na cestnu preméavku, mal svoju jazdu prispdsobit’ tak,
aby v Ziadnom pripade neohrozil ostatnych Uc¢astnikov cestnej premavky. V sulade s tymto sa mal
spravat’ disciplinovane a ohladuplne, aby neohrozil plynulost cestnej premavky. Odporca v trestnom
konani uviedol, Ze videl troch cyklistov, ktori sa na ceste nespravali predpisovo asi na vzdialenost
100 metrov. Preto bolo jeho povinnostou reagovat na tychto u€astnikov cestnej premavky, ktori sa na
ceste nachadzali opravnene, a s motorkou, ktora nebola schvalena na cestnu premavku, mal zastat na
okraji vozovky a cyklistov nechat prejst. Pritom mal na to dostatok ¢asu, nakolko neslo o nepredvidanu
situaciu.

V odévodneni rozsudku je poukdzané aj na spolu zavinenie poskodeného W., ktory sa pocas jazdy
nespraval predpisovo, jazdil v rozpore s § 56 ods.1 zdkona €. 315/1996 Z.z., podfla ktorého sa jazdi
na bicykli pri pravom okraji vozovky. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud ustalil u¢ast poSkodeného
na dopravnej nehode v je v rozsahu 1/3 zavinenia cyklistu ako slabSieho u¢astnika cestnej premavky a
ucast odporcu, ktory jazdil na motocykli ( silnejsi u€astnik ) v rozsahu 2/3, t.j. vo vySke 3.228,60 Eur.

Sud ulozil odporcovi zaplatit' tuto sumu spolu so zakonnym urokom z omes$kania v zmysle nizSie
citovanych ustanoveni.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom do 31.01.2013 vy8ka drokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Sadzba k uvedenému diu bola 1 %.

S poukazom na nepriaznivd socialnu a finanénu situaciu odporcu sud povolil odporcovi v zmysle
ustanovenia § 160 O.s.p. dlh splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 100,- Eur, s ¢im
pravny zastupca navrhovatela suhlasil. Odporca bol dlhodobo nezamestnany, v su€asnosti pracuje od
11.01.2016 cez pracovnu agenturu, takZe uvedené mesacné splatky bude v jeho moznostiach pravidelne
uhradzat.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Navrhovatefovi bola z uplatnenej sumy 4.842,89 Eur priznand len suma 3.228,60 Eur, odporca bol
uspesny len v ¢asti sumy 1.614,29 Eur.

Uspech navrhovatela predstavoval 66,67% a Uspech odporcu 33,33%. Navrhovatel ma potom narok
na pomernu nahradu trov konania zodpovedajucej 33,34% ( 66,67 - 33,33 ). V danom pripade uplatnil
navrhovatel nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v celkovej vySke 484,- Eur ( v tom
290,50 Eur za navrh a 193,50 Eur za odvolanie ) a trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.591,61 Eur.
Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z tarifnej odmeny za 9 ukonov pravnej sluzby po 170,97 Eur
( v tom prevzatie a priprava pravneho zastupenia, navrh vo veci samej, vyjadrenie k odporu, ugast na
pojednavani diha 20.02.2014, 15.04.2014, 29.05.2014, podanie odvolania, u¢ast na pojednavani dha
05.11.2015 a 19.01.2016 ) celkom 1.538,73 Eur + DPH 20% 307,75 Eur, spolu tarifnd odmena s DPH



predstavuje sumu 1.538,73 Eur. Pravny zastupca navrhovatela tiezZ uplatnil rezijny pausal za 9 ukonov
pravnej sluzby spolu s DPH 20% v celkovej vySke 86,12 Eur, cestovné nahrady spojené s u¢astou na
pojednavaniach spolu vo vySke 330,31 Eur a nahradu za stratu ¢asu za 20 polhodin vo vyske 328,70
Eur. Spolu boli trovy pravneho zastupenia uplatnené v sulade s vyhlaskou MS SR 655/2004 vo vyske
2.591,61 Eur.

Navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania vo vy$ke 33,34% z uplatnenych trov vo vyske 3.075,61,
a to sumu 1.025,40 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



