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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Martina Zovinca v trestnej veci odstideného V. N., nar. XX.X.XXXX, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dna 4.11.2015 ¢&.k. 2Nt/32/2015-37, na
neverejnom zasadnuti dia 19.1.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného V. N., nar. XX.X.XXXX z a
mieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Piedtany zo dfia 4. 11. 2015 &islo konania 2Nt/32/2015 - 37 sud podla § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného V. N. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Piestany spisova znacka 1T/165/2012 podany na tento sud dria 19. 8. 2015, pretoze
nezistil podmienky obnovy konania.

Svoje rozhodnutie sud zdovodnil tym, Ze odsudeny V. N. bolo rozsudkom Okresného sudu Piestany
zo diia 14. 1. 2013 spisova znacka 1T/165/2012, ktory nadobudlo pravoplatnost’ 14.1.2013 odsudeny
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 2 Trestného z&kona na trest odfatia slobody v trvani 4 roky
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia. Dria 19. 8. 2015 bol tomuto
sudu doru€eny navrh odsudeného V. N. na povolenie obnovy uvedeného konania, ktory odévodnil
tym, Ze v jeho pripade doslo k poruSeniu zakona, sadzba za § 189 je 4 az 10 rokov a preto mal
Okresny sud Piestany zlUgit' tresty. Neskor odsudeny pisomne doplnil navrh, v ktorom uviedol, Ze k
spachaniu predmetného trestného €inu doslo dna 27. 1. 2008, ¢o je po pravoplatnosti
odsudzujuceho skorsieho rozsudku a eSte pred vykonanim trestu ulozeného mu vo vyske 15 rokov. Za
predmetny trestny ¢in bol odsudeny na trest odfiatia slobody na 4 roky, pricom mal zato, Ze sud mal by
upustit od uloZenia dalSieho trestu, nakolko trest uloZeny skorSom rozhodnuti vo vymere 15 rokov je
postacujuci pre ochranu spoloénosti ako aj na napravu pachatela. Na verejnom zasadnuti nariadenom
na rozhodnutie o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania odsudeny doplnil, Ze ako nové
skuto€nosti a dbkazy uvadza § 41 ods. 3 Trestného zékona. Obhajkyria odsudeného na tomto verejnom
zasadnuti doplnila, Ze odsudeny mal dostat miernejsi trest a v pripade povolenia obnovy konania
Ziadala, aby bol prepusteny na slobodu, aj s poukazom na pisomny slub, ktory sudu predlozil dria
4. 11. 2015. Prokurator navrhol navrh odsudeného zamietnut ako nedévodny, nakolko trest uloZzeny
odsudenému povazuje za zakonny a spravodlivy.

Prvostupriovy sud svoje zamietajuce uznesenie odévodnil tym, Ze pri ukladani trestu odrfiatia slobody
v konani Okresného sudu Piestany, ktorého povolenia obnovy sa odsudeny domahal, bol uloZzeny
trest odnatia slobody v sulade so zdkonom a na pouZitie ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zakona

neboli splnené zakonné podmienky. Pouzitie odsudenym namietanych ustanoveni Trestného
z&kona bolo teda spravne a v sulade so zakonom a zistenym skutkovym stavom. Prvostupriovy sud
dalej poukazal na zavaznu protispolo€ensku innost odsudeného, spocivajucu v opakovanom

pachani trestnej Cinnosti, ktora si vyZaduje s ohfadom na generalnu a individualnu prevenciu nalezité



potrestanie. Odsudeny neuviedol Ziadne nové skutoCnosti a vzhladom nato neprichadzalo do uvahy
povolenie obnovy konania z dévodov uvedenych v navrhu odsudeného, ani z iného zakonného dévodu.
Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Po preskimani napadnutého uznesenia sudu I. stupfia dospel staznostny sud k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je vecne spravne a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu bolo vykonané v sulade
so zakonom. Tak ako kons&tatoval sud |. stupfia, odsudeny neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré
by bolo mozné podriadit pod ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om poukazal iba na
ustanovenie § 41 ods. 3 Trestného zakona. Odsudeny teda nepredloZil sudu Ziadne skutoénosti alebo
dokazy, ktoré by neboli sudu skér zname a ktoré by zaroveri mohli sami osebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefla,
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. V pripade, ak neexistuju takéto
nové skuto€nosti alebo dékazy, nemohol prvostuprfiovy sud vyhoviet navrhu odsudeného a povolit
obnovu konania. Argumenty predkladané odsudenym v konani pred sudom |. stupfia, ako i
v staznostnom konani smeruju k tomu, aby sudy prehodnotili spravnost’ vyroku o treste, respektive
spravnost pouZziti ustanoveni Trestného zakona pri ukladani trestu. Takyto postup v8ak nie je mozny,
nakolko by nebol v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré upravuje obnovu konania ako
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu. Bez takychto novych
dbkazov alebo skuto€nosti nema prvostupriovy sud, ktory rozhoduje o navrhu na povolenie obnovy
konania, ani sud, ktory rozhoduje o staznosti proti uzneseniu sudu |. stupfia pravomoc rozhodovat o
zruSeni pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

Prvostupriovy sud postupoval pred vydanim napadnutého uznesenia zakonnym spésobom, ked vo veci
nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktoré predvolal odsudeného i jeho obhajcu a dal im mozZnost
v plnej miere realizovat' ich prava priznané im Trestnym poriadkom.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti dospel staznostny sud k zaveru, ze napadnuté uznesenie, ako
i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu su v sulade so zakonom a preto staznost odsudeného
ako neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



