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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci zalobcu: V&eobecna
Gverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava — mestska
gast Ruzinov, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352 proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 712,12 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 31.08.2021 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 712,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5%
ro¢ne od 26.01.2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania zalobcu.

Zalobca podanu Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym dia 21.12.2017 zmluvu o
pbzZicke €. 7191341 / 8620503210 (evidencné E&islo zmluvy/ prid. autorizaény kod), na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému pézicku vo vyske 3.000 eur. Podla zmluvy o pdzike mal Zalovany
splacat p6zi¢ku v pravidelnych 24 mesacénych splatkach v sume 149,41 eur, a to az do celkovej sumy
pbzicky vo vySke 3.585,84 eur. Do dia podania Zaloby uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu
2.914,12 eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost splacat poskytnutu p6zi¢ku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a véas t.,. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia, listom z dia 28.11.2018 — PredZalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade dIznych splatok, na 8o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez
30 dni. Sucasne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspon k uhrade najstarej omeskanej
splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradil. Zalobca diia 19.01.2019 Gver zosplatnil, o éom mal byt Zalovany informovany listom
- Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru® zo dria 20.01.2019. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, ateda
suc¢asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zékona, v zmysle zakonne;j
Upravy musel Zalobca pogkat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému Zalobca
poukazal a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského
sudu v Trenc&ine sp.zn. 17Co0/447/2016. Do dfia podania Zaloby Zalovany diZné splatky neuhradil. Pravo
Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje €l. 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh



Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 712,12 eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatiiuje
zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po

Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou
zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni. V zmysle €&l. 15.2 sa zasielka povaZuje za doru¢enu piatym
driom od podania na poStovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a
uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 179 eur, si zalobca v tomto konani neuplatriuje. Ku dfiu podania zalobného
navrhu mal Zzalovany uhradit sumu 3448,26 eur. Uvedenu sumu tvori: sucet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni poc¢et splatok vySka splatky suma splatok (pocet x vySka) suma
po zosplatneni spolu Istina (eur) 12 149,41 1792,92 1655,34 = 3448,26 eur. Ku dfiu podania Zalobného
navrhu Zalovany uhradil sumu 2.914,12 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného
plnenia. Sucastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a uhrad (v stipci ,MP3") vo vyske
177,98 eur. Istina + Naklady - Uhrady = DIZna suma 3448,26 eur + 177,98 eur-2914,12 eur=712,12 eur.
Naklady na vymdahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 177,98 eur. Zostatok
pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad vo vyske 891,12 eur, zahffa aj zmluvnu pokutu vo
vySke 179 eur, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

Sud vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 27Csp/51/2021-36 zo
dna 20.10.2021.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podala zalovana dna 16.11.2021 odpor, v ktorom uviedla, ze
s veritefom sa uz pred ¢asom dohodli a on jej dal splatkovy kalendar na jeho pohladavku, ktoru od vtedy
poctivo plni, o om ma dokazovat prilozeny vypis z jej osobného Uc&tu, ktory priklada v prilohe.

Zalobca sa podanim doruéenym sudu dfia 21.03.2022 vyjadril k odporu, kde uviedol, Ze Zalovany vo
svojom vyjadreni nepouzil prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré by mali vplyv
na posudzovanie opravnenosti Zzalovanej pohladavky. Zalobca v tejto stvislosti odportiéa Zalovanému
vykonavat Ciastocné uhrady vo vySke v ramci jeho mozZnosti, priCom tieto su a budu riadne zaevidované
na Zalovanu pohladavku. Nakofko v konani po vzajomnych vyjadreniach neostali sporné skuto€nosti,
Zalobca je toho nazoru, Ze je mozné vydat platobny rozkaz v zmysle Zalobného petitu, pri¢om nasledne si
Zalovany méze dohodnut podmienky splacania svojho dihu. Zalovany v podanom vyjadreni nepredniesol
konkrétny navrh splacania diznej sumy, ku ktorému by mohol Zalobca zaujat stanovisko. Zalobca
je toho nazoru, Ze predloZzenymi listinnymi dokazmi preukazal opravnenost domahat sa zaplatenia
financnej sumy titulom Zalobného petitu, pri¢om Zalovany v podanom vyjadreni podanu Zalobu Ziadnym
spbsobom nespochybnil. Na zaklade uvadzanych skuto&nosti tak zalobca v tomto Stadiu konania
zotrvava na podanej zalobe v celom rozsahu. Pokial by bol sud toho nazoru, Ze nie je mozné vydat
platobny rozkaz, Zalobca poukazuje na tu skuto&nost, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni slobodne,
zrozumitelne a vazne uskutoCnil uznavaci prejav, ktory v tomto Stadiu konania méze byt podkladom
pre rozhodnutie formou Rozsudku pre uznanie naroku v zmysle ustanovenia § 282 a nasl. Civilného
sporového poriadku. Zalobca je toho nazoru, Ze prejav Zalovaného nezaklada pochybnosti, ktoré by
sposobovali jeho neplatnost v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalobca navrhuje, aby sud
vyhovel podanej Zalobe rozsudkom pre uznanie tym spdsobom, Ze zaviaze Zalovaného k uhrade diZnej
sumy v primeranych mesacnych splatkach a zaroven prizna Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deh 13.07.2022, na ktorom vec prejednal, bez ucasti Zalobcu a
jeho pravneho zé\stupcul ktory ma dorulenie riadne vykazané, predvolanie prevzal dfia 23.06.2022 a
neucast neospravedinil. Zalovana bola pritomna na pojednavani.

Zalovana uviedla, Ze potvrdzuje uzavretie zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi stranami konania dna
21.12.2017 a poukazala na platby, ktoré vykonala. Nielen na tie, ktoré sudu predloZila, ale nadalej plati po
70,10 eur kazdy mesiac tak, ako bolo predloZené v nasledujlcich mesiacoch az do jula 2022. Zalovana
predloZila z mobilu vypis z internet bankingu, kde je platba 09.07.2022 suma 70,10 eur. Zalovana dalej



uviedla, Ze so sebou nema doklad o dalSich platbach Zalobcovi, lebo nevedela, Ze je potrebné tento
doklad predlozit. Tento ale sudu zabezpedi a preukaze vietky zaplatené platby.

Zalobca dorugil sudu diia 06.09.2022 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze na zéaklade nizsie uvedenych
skuto€nosti navrhuje, aby sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dbkazov a pisomnych
vyjadreni, kedZe povaZuje svoj narok za odévodneny v celom rozsahu, tak ako je uvedené v navrh na
vydanie platobného rozkazu. Zalobca sa pridrziava $pecifikacie pohladavky uvadzanej v bode 4 a 5
podaného Zalobného navrhu ako aj skutognosti v iom uvadzanych. Zalobca taktiez sidu oznamuije,
Ze po podani Zzalobného navrhu nedoslo k Ziadnej zmene skutkovych alebo pravnych okolnosti, pri¢om
Zalovany po podani navrhu na Zalovanej pohladavke nevykonal Ziadnu &iastkovu Uhradu.

Na pojednavani sudu konanom dfia 14.09.2022 bola pritomna Zalovana. Nedostavil sa zalobca ani
jeho pravny zastupca, ktory netiéast ospravedinil podanim doruéenym sidu dfia 06.09.2022. Zalovana
predloZila listiny a uviedla, Ze ide o platby na plnenie tak, ako je predmet konania, vypis z uétu za
obdobie november 2021, december 2021, december 2021, januar 2022, februar 2022, marec 2022,
april 2022, maj 2022, jun 2022, jul 2022, august 2022 a september 2022. Zaroven uviedla, Ze pokial
ide o platby tak, ako je predmet konania tak tieto su vyzna&ené bodkami pri jednotlivych operaciach,
ato je platba dfia 10.11.2021 suma 70,10,- eur, diia 11.12.2021 suma 70,10,- eur, dfa 10.01.2022 suma
70,10,- Eur, dfia 8.2.2022 suma 70,10,- eur, dfia 9.3.2022 suma 70,10,- eur, dfia 9.4.2022 suma 70,10,-
Eur, dha 12.5.2022 suma 70,10,- eur, dia 8.6.2022 suma 70,10,- eur, dfia 9.7.2022 suma 70,10,- Eur,
dnia 9.8.2022 suma 70,10,- eur a 8.9.2022 suma 70,10,- eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v sidnom
spise, a mal zisteny nasledovny skutkovy stav.

Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8620503210 zo dna 21.12.2017 (€.l. 13 spisu) bolo zistené, Ze
zmluva bola uzavretd medzi spolo¢nostou Consumer Finance Hoding, a.s. a Zzalovanou. V bode IV.
je uvedena schvalena vyska poOzicky, a to celkova vySka 3.000,- eur, celkova Ciastka 3.585,84 eur,
pocet splatok 24, termin konec€nej splatnosti diha 20.12.2019, prva splatka splatna dna 20.01.2018,
celkoveé naklady spotrebitela 585,84 eur, vySka mesacnej splatky 149,41 eur, RPMN 19,90 %, fixna ro¢na
urokova sadzba 19,90 %, priemerna hodnota RPMN 12,99%, druh uveru: bezuéelovy spotrebny uver,
dalSie splatky splatné vzdy 20. dha v mesiaci a doba trvania zmluvy je 24 mesiacov alebo do splatenia

vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy.

Podra listu - PredZalobnej upomienky zo dria 28.11.2018 (&.I. 18 rub spisu) Zalobca vyzval Zalovanu na
zaplatenie nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 447,64 eur s tym, Ze ak do 05.01.2019 nedéjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2018, tak bude spolo&nost opravnena Gver zosplatnit. Zalovanej
bola PredZalobna upomienka doru¢ena v zmysle doru€enky (&.I. 19 spisu) diha 10.12.2018.

Podla listu - Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 20.01.2019 (€.I. 19 rub spisu)
Zalobca oznamil Zalovanej, Zze bola vyzvana v Predzalobnej upomienke na zaplatenie dlznych splatok
a pretoZe dizné splatky v lehote riadne a v€as neuhradila, dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v
celom rozsahu. DIZna Ciastka predstavuje sumu v celkovej vy8ke 2.252,47 eur, pricom istina Uveru vo
vySke 2.252,39 eur sa bude dalej uro€it zakonnym urokom z omeskania odo dfia zosplatnenia az do
jej uplného zaplatenia.

Podla prehladu splatok a uhrad (€.l. 20 spisu) dIZné splatky predstavuju sumu 3.448,26 eur, zmluvna
pokuta 179 eur, naklady 177,98 eur, uhrady 2.914,12 eur a zostatok 891,12 eur.



Zalovana predlozila sudu vypisy z U&tu (&.1. 43, 44 rub, 45, 45 rub, 46, 73 rub, 74, 75, 75 rub,76 rub,
77 rub, 78 rub, 79, 80, 81 rub, 82 spisu), v zmysle ktorych uhradila drfia 28.05.2021 sumu 70,10 eur,
dria 10.6.2021 sumu 70,10 eur, dia 09.07.2021 sumu 70,10 eur, dina 09.08.2021 sumu 70,10 eur, dfia
08.09.2021 sumu 70,10 eur, dria 11.10.2021 sumu 70,10 eur, dfha 10.11.2021 sumu 70,10 eur, dfia
11.12.2021 sumu 70,10 eur, dia 10.01.2022 sumu 70,10 eur, dna 08.02.2022 sumu 70,10 eur, dia
09.03.2022 sumu 70,10 eur, dna 09.04.2022 sumu 70,10 eur, dia 12.05.2022 sumu 70,10 eur, dfia
08.06.2022 sumu 70,10 eur, dia 09.07.2022 sumu 70,10 eur, dia 09.08.2022 sumu 70,10 eur a dfa
08.09.2022 sumu 70,10 eur.

Podla § 1 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzi¢kach v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakona o spotrebitelskych uveroch®),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zadkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel'skom uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obgianskeho zdkonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené v pism. a)
az aa).

Podlfa § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), diZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, m6zZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola podana dévodné. Sud mal
nesporné preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spol. Consumer Finance Holding, a.s.
ako veritelom a zalovanou ako dizni¢kou bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Gvere ¢. 8620503210
zo dha 21.12.2017 s tym, Ze spol. Consumer Finance Holding, a.s. je veritel, pretoze ako pravnicka
osoba poskytuje spotrebitel'ské uvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana je



spotrebitelkou, pretoze uzavrela zmluvu ako fyzickd osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho
podnikania, zamestnania alebo povolania. Sud konstatuje, Ze Zmluva zo dfia 21.12.2017 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) citovaného zakona €. 129/2010 Z.z. s tym, Ze veritel
sa zaviazal poskytnut’ Zzalovanej ako spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a tato sa zaviazala penazné
prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady. Na zaklade predloZzenej zmluvy zo dna 21.12.2017 sud
konétatuje, Ze tato spifia vietky podstatné nalezitosti podia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch
a sud nezistil Ziadne skuto&nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konStatovat, Ze tento Uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 vySSie citovaného zdkona. Na zaklade
uvedeného podla zmluvy vznikla Zalovanej povinnost vratit' pefiazné prostriedky, ktoré jej boli poskytnuté
ako uver vo vyske 3.000,- eur, spolu aj s celkovymi nakladmi spotrebitela vo vySke 585,84 eur, celkova
giastka predstavovala sumu 3.585,84 eur. Zalovana mala poskytnutu pdzicku splacat v pravidelnych
24 mesacnych splatkach, vzdy do 20. dfia v mesiaci, vySka splatky bola v zmluve dohodnutd na sumu
149,41 eur (zalovana v zmysle podaného odporu mala so Zzalobcom dohodnuty splatkovy kalendar
a splacala splatky vo vySke 70,10 eur, €o Zalobca v konani nenamietal ani nerozporoval). Z vyjadrenia
Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana uhradila do dfa podania Zaloby (t.j. 31.08.2021) sumu vo vySke 2.914,12
eur. Z vypisov z uctu predlozenych Zalovanou, sud zistil, Ze Zalovana po podani Zaloby na sud do dna
vyhlasenia rozsudku uhradila Zalobcovi sumu vo vyske 911,30 eur (splatky od 08.09.2021 do 08.09.2022,
tj. 13 x 70,10 eur). Na zaklade uvedenych skutocnosti ma sud preukazané, Ze zalovana uhradila cely
svoj dlh, a teda uhradila Zalobcovi celkovu vysku poskytnutého uveru, zaplatila Zalobcovi sumu vo vyske
3.825,42 eur (2.914,12 eur + 911,30 eur). Sud preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Podfla § 262 ods. 1 €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), o ndroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

O néaroku na nahradu trov konania sid rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola
v konani plne UspesSna, nakolko sud Zalobu Zalobcu zamietol, a preto v zmysle vy$Sie citovanych
zdkonnych ustanoveni jej prindlezi narok na nahradu trov konania voCi Zalobcovi. Nakolko si vSak
Zalovana v priebehu konania Ziadne trovy konania nevycislila a sudu ani z obsahu sudneho spisu
nevyplyva, Ze by Zalovanej preukazatefne nejaké trovy konania vznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



