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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela Q. Q., N.. XX XXXXXX, A. B.J. XXX, Y. C. proti
odporcovi B. T. - X. W. B. T, S. X, XXX XX A., zastupovanim poverena Y. W. C., B. F. XXXX/XXA, XXX
XX C., v konani o nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 30.01.2015 podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Tatiany Polkove;j,

so sidlom Na Priekope &. 174/13, 010 01 Zilina, navrh proti odporcovi o nahradu $kody z titulu
nezakonného rozhodnutia (&. . 1-26 spisu).

Dria 25.09.2015 (& .I. 31 spisu) pravny zastupkyria navrhovatela oznamila Okresnému stdu v Cadci, Zze
navrhovatel zomrel.Obec B. na zaklade Ziadosti Okresnému sidu Cadca zo dia 29.09.2015 (&. . 34
spisu) oznamila sudu, Ze navrhovatel zomrel diia XX.XX.XXXX M. C. T. M. H. - V.. Jeho blizky pribuzny
je matka P. Q., N.. XX XX.XXXX, A. B. XXX.

Podla ust. § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 107 ods. 1 OSP, ak G&astnik strati spdsobilost byt iu€astnikom konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skongilo, sud posudi podla povahy veci, & ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i moze
v fiom pokradovat.

Podla ust. § 19 OSP, spdOsobilost’ byt i€astnikom konania ma ten, kto ma spbsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla ust. § 20 OSP kazdy médZe pred sudom ako u&astnik samostatne konat (procesna spdsobilost) v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

Predmetom konania vedeného Okresnym sidom Cadca pod sp. zn. 4C 35/2015 bola nahrada $kody
z titulu nezakonného rozhodnutia.

Navrhovatel zomrel dfia XX.XX.XXXX, t.j. po podani navrhu na zacatie konania. Smrtou navrhovatefl
stratil spdsobilost’ byt u€astnikom konania.



V zmysle ust. § 107 ods. 1 OSP sud podla povahy veci posudil, Ze nie je mozné pokraCovat v konani s
pravnymi nastupcami navrhovatela a to z dévodu, Ze predmetom tohto konania je osobny narok, ktory
sa viaze na osobu navrhovatela.

Povaha veci neumoZfiuje, aby sud pokracoval v konani s pravnymi nastupcami navrhovatela a
navrhovatel je preto neexistujuci subjekt, s ktorym nemozno dalej konat.

Podla ust. § 104 ods. 1 prva veta, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Tato nespbsobilost vykazuje taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit, a preto sud
konanie podla ust. § 104 ods. 1 prva veta OSP zastavil.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla ust. § 146 ods.2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podra ust. § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism ¢) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania. V tomto $tédiu konania nebol dévod aplikovat ust. § 146 ods. 2
OSP, pretoze nebolo mozné ustalit’ & navrh bol podany dévodne. Zaroveri si odporca neuplatnil pravo
na nahradu trov konania podla ust. § 151 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie na Okresny sud Cadca, do 15 dni odo diia dorugenia
rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 OSP).



