Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 1C/103/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvio Bolec¢ek, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6315202036.3
Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom BoleCekom PhD., v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36 403 008, so sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke 8591/4B, prav. zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti odporcovi S. C.,
narodeny XX. S. XXXX, trvale bytom C., t.€. C., H. XX, o zaplatenie 103,62 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 103,62 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,5% rocne zo sumy 103,62 Eur od 13.06.2013 az do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy
konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50 Eur a trovach pravneho zastupenia
vo vySke 59,98 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dia 16.03.2015 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 103,62 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro&ne zo sumy 103,62 Eur od
13.06.2013 az do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel
dria XX XX.XXXX zmluvu o dodavke a distribucii elektriny, ktorej predmetom bol zdvazok navrhovatel
dodavat odporcovi elektrinu a na druhej strane zavazok odporcu uhradzat cenu za poskytnuté dodavky
elektriny. Navrhovatel odporcovi vyfakturoval v sulade s platnym cennikom za poskytnuté dodavky
elektriny faktaru na sumu 103,62 Eur splatnu dfa 12.06.2013. Odporca uvedenu faktdru do dnedného
dna neuhradil, &im sa zaroven dostal do ome3kania.

Sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle navrhu vydal platobny rozkaz ¢.k.
1C/103/2015 - 21 zo dia 16.04.2015, ktory vS8ak pre nemoznost doru¢enia odporcovi do vlastnych rak
uznesenim tej istej spisovej znacky dia 06.10.2015 zrusil.

V dalSom priebehu konania sud dorudil odporcovi podany navrh s prilohami a s uznesenim ¢.k.
1C/103/2015-47 zo dha 10.11.2015, ktorym mu uloZil v lehote 15 dni od doru€enia pisomne sa k
veci vyjadrit' a su€asne ho poucil o nasledkoch nesplnenia uloZzenej povinnosti. Predmetné uznesenie
odporca prevzal do vlastnych ruk drfia 14.11.2015, pricom v urenej lehote sa k podanému navrhu
nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b zdkona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho
sudneho poriadku, pretoZe odporca sa k veci Ziadnym spdsobom nevyjadril, a teda bez vazneho dévodu
nesplnil povinnost' uloZend mu uznesenim vydanym v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., pri€om zaroven bol
v uzneseni pou€eny aj o moznosti rozhodnut' vo veci aj bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre
zmeskanie.

Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdbze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni



rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine,
mdbze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku uznesenie podla odseku 3 sa dorudi odporcovi do
vlastnych ruk. Nahradné doru€enie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak odporca bez vazneho dévodu nesplini povinnost
uloZenu uznesenim vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
0 navrhu rozsudkom pre zmesSkanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZiju.

Podla § 153b ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak su v rovhakom &ase splnené sucasne vsetky
podmienky uvedené v odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie.

Podla 153b ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 17 ods. 13 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu
alebo nedoplatok z vyué&tovacej faktury do uréeného dna splatnosti, dodavatefl elektriny alebo dodavatel
plynu je povinny odberatefla elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav
upozornit a ur€it novy termin splatnosti zavazku, ktory nesmie byt kratSi ako 10 dni od upozornenia o
neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné
upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu obsahuje aj poucenie o prerudeni dodavky
elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny v doméacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti
nesplni svoj zavazok ani v dodatocnej lehote.

Podla § 26 ods. 1 zadkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozstve
a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud o predmetnom navrhu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni. Sad navrhu vyhovel, pretoze navrh bol podany dévodne, pricom dévodnost podaného
navrhu je v plnom rozsahu preukazana dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise. Sud preto uloZil
odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi uplatneny narok.

O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 142 ods.1 Obdianskeho sudneho poriadku a
navrhovatelovi ako v spore uspeSnému ucastnikovi priznal nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastipenia vo vyske 59,98 Eur za 2
ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh



na zacatie konania); 2x rezijny pausal za rok 2015 po 8,39 Eur navySené o DPH 20% v zmysle § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15, § 16 ods. 3, § 18 vyhlasky &. 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit’ istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v &asti ndhrady trov konania je m o2 n é podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho doruéenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Banskej Bystrici (§ 204 ods. 1, prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



