Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Tos/22/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8714010222

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8714010222.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Pirkovskej na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.01.2016 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku na podklade staznosti obhajcu P.. F.I. zru$§uje uznesenie
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/60/2014 zo dna 03.12.2014.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/60/2014 zo dfia 03.12.2014 bola obhajcovi P.. F.. I.
uloZzena poriadkova pokuta vo vyske 500,- eur.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo oznamené obhajcovi diia 15.12.2014 doru¢enim rovnopisu uznesenia
a prokuratorovi dia 03.12.2014 vyhlasenim uznesenia, podal staznost obhajca dfa 17.12.2014. V
dévodoch staznosti uviedol, Ze pisomnym podanim zaslanym Okresnym sudom Poprad bol vyrozumeny
o termine hlavného pojednavania obz. J.. X. a obz. P.. E. ur€eného na der 03.12.2014, su€asne bol
upozorneny, Ze v pripade neustanovenia sa bez dostatoného ospravedinenia mbéze byt potrestany
poriadkovou pokutou az do vySky 1.650,- eur. V dbsledku Urazu jeho mal. syna T. bol tento objednany
na chirurgické vySetrenie na den 03.12.2014 v dopoludiajsich hodinach a to v mieste trvalého bydliska
v NsP v Q.R.. O tejto skutonosti sa dozvedel 26.11.2014 a kedZe jeho manzelka, ktora je t. €. na
materskej dovolenke s mal. dcérou M., nemohla robit doprovod na vySetrenie ich mal. synovi, dfa
27.11.2014 osobne navstivil obz. P.. E. v UVV X. a tomuto oznamil, Ze diia 03.12.2014 sa hlavného
pojednavania nezuc€astni z rodinnych dévodov, pricom obZalovany so substiticiou nesuhlasil. Vzhladom
na vySSie uvedené skuto€nosti preto dia 01.12.2014 poZiadal sud o odro€enie hlavného pojednavania
s vySSie Specifikovanym odévodnenim, ktoré povaZuje za dostatoéné. Skuto€nost, Ze i8lo o oSetrenie
mal. syna, ktoré nemal moznost zabezpedit inym spésobom alebo inou osobou, taktieZz s poukazom na
to, Ze z jeho strany ilo o prvu takuto ziadost o odro¢enie hlavného pojednavania, ktoré bolo vykonané
aj v zna¢nom predstihu a s dostato€nym odévodnenim, povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupria za
nezakonné a neprimerane prisne. Aj vySku poriadkovej pokuty 500,- eur povaZuje za neprimerane
prisnu a to z toho dévodu, Ze z jeho strany doslo k pisomnej Ziadosti o odro€enie hlavného pojednavania,
a za jeho doterajSiu prax v advokacii cca 13 rokov, obdobné nevyhnutné vySetrenia s mal. detmi boli
akceptované a doposial mu nikdy nebola uloZzena Ziadna poriadkova pokuta. Preto navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu ako nezakonné.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti obhajcom ako osobou na to opravnenou krajsky sud
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a
zistil, ze staznost je dovodna.



Podstata odévodnenia rozhodnutia o uloZzeni poriadkového opatrenia obhajcovi P.. F.. I. konajucim
sudom spociva v tom, Ze ospravedinenie obhajcu nebolo mozné povazovat za dostato¢né tak vzhladom
na vaznost dévodu ako aj na v€asnost jeho podania. Obhajca mal totiz dostatoény €asovy interval
od prevzatia ozndmenia o termine hlavného pojednavania do jeho vykonania k mozZnosti zabezpedit
lekarske vySetrenie svojho syna inym spdsobom, i inou osobou. Vyska uloZenej pokuty zodpovedala
finan€nym a majetkovym mozZnostiam a pomerom obhajcu.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu plynie, Zze vo veci bol nariadeny termin hlavného
pojednavania na defi 03.12.2014, o ¢om obhajca prevzal upovedomenie dria 18.11.2014. Dha
01.12.2014 obhajca osobne dorucil konajucemu sudu Ziadost o odro€enie hlavného pojednavania
nariadeného na defi 03.12.2014 z dbvodu, Ze diia 03.12.2014 o 08,00 hod. jeho malolety syn je
objednany na chirurgicki ambulanciu v NsP v Q.R. za u&elom vySetrenia a pourazovej kontroly
zlomeniny prsta lfavej ruky. Diia 03.12.2014 sa obhajca hlavného pojednavania nezucastnil, ¢o plynie
z obsahu zapisnice o tomto Ukone.

Aj staZznostny sud vychadzal pri posudzovani opodstatnenosti ulozeného poriadkového opatrenia z
ustanovenia § 70 ods. 1 Tr. poriadku, podfa ktorého mbéze sudca a v pripravhom konani prokurator
alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur a ak ide o pravnicku osobu, az do 16 590 eur
toho, kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa vocCi sudu, prokuratorovi,
alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez dostatoéného ospravedinenia neposlichne prikaz, alebo
nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zakona. Na moznost uloZenia poriadkovej pokuty musia
byt dotknuté osoby vopred upozornené.

Ako to z vySSie uvedeného plynie, obhajca P.. I. bol v dostatoénom ¢asovom predstihu upovedomeny o
termine hlavného pojednavania na defi 03.12.2014, pri¢om su¢astou upovedomenia bolo aj poucenie
na moznost uloZenia poriadkovej pokuty v pripade, ak sa bez dostatoéného a v€asného ospravedinenia
nedostavi na ukon sudu, €o obhajca potvrdil v dévodoch staznosti.

Zaver konajuceho sudu, Ze ospravedinenie nebolo dostato¢né, staznostny sud povazoval za spravny,
aj ked' z inych dévodov, ako na ne poukazal konajuci sud. Obhajca totiz predlozil sudu iba pisomnu
Ziadost’ o odro€enie hlavného pojednavania bez akéhokolvek dékazu o tom, Ze jeho malolety syn sa
ma zucastnit' lekarskeho vySetrenia v defi vykonania hlavného pojednavania, ktoru skuto€nost Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Za danej situacie potom Ziadost obhajcu konajuci sud nemohol vyhodnotit ako
dostato¢nu, kedZe tvrdenie v nej Ziadnym spbsobom nedeklaroval, a to ani len fotoképiou lekarskej
spravy o oSetreni Urazu jeho mal. syna. Preto aj staznostny sud povazoval takto predloZzenu ziadost o
odroCenie v danom ¢asovom momente za nedostatocnu.

V ramci staznostného konania do$lo k zmene situacie, ked obhajca predlozil dbkazy o dévodnosti jeho
nepritomnosti na nariadenom Ukone sudu dna 03.12.2014. ISlo predovSetkym o lekarske potvrdenie,
Ze v defl vykonania hlavného pojednavania sa zucastnil ako nutny doprovod lekarskeho vySetrenia na
chirurgickej ambulancii F.. E. v Q. K., z Eoho mozZno usudzovat na lekarske o$etrenie jeho mal. syna.
Tento dévod je akceptovatelny a je dostatoénym na ospravedinenie jeho nepritomnosti na nariadenom
ukone sudu, pokial vySetrenie mal. dietata po uUraze nemohol zabezpeéit iny ¢len doméacnosti. V
tejto suvislosti staznostny sud uvadza, Ze ucast rodi¢a na lekarskom vySetreni jeho mal. dietata po
Uraze je potrebné povazovat za vazny dévod pre jeho neucast na ukone sudu, kedZe prave tymto
spbsobom zabezpecuje starostlivost o svoje dieta. Staznostny sud nevidi dévod, aby tieto povinnosti
zabezpec€ovali nutne iné osoby v pribuzenskom pomere, a preto nemozno pri¢itat na tarchu obhajcovi,
Ze si pInil svoje rodi€ovské povinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze Ziadost' obhajcu bola doru¢ena konajucemu sudu dha 01.12.2014, konajuci sud
mal moznost vykonat' ukony smerujuce k oznameniu, Ze sa hlavné pojednavanie nebude konat. Z
obsahu spisu plynie, Ze konajuci sud zruSil predvedenie obzalovaného P.. E. z vykonu vazby na ukon
sudu, aby nevznikli zbyto&né trovy Statu. Obhajca sa dozvedel o skutoCnosti, Ze sa ma zu&astnit
lekarskeho vySetrenia s mal. synom dfia 26.11.2014, po ktorom datume vyvinul snahu o zabezpecenie
substitu¢ného splnomocnenca na obhajobu obzalovaného P.. E. na nariadenom uUkone sudu, s &im ale
tento obZalovany nesuhlasil. Z uvedeného mozno potom uzavriet, Ze obhajca si splnil svoje povinnosti,
aby nariadeny ukon sudu nezmaril, avSak pritomnost’ substituta uz nezavisela od jeho vole. S
poukazanim na €as, kedy sa obhajca dozvedel o nutnosti zucastnit sa so svojim mal. synom lekarskeho



vySetrenia, ako aj na ukony vykonané v suvislosti so zabezpe&enim obhajoby pre jeho klienta, dorucenie
Ziadosti na konajuci sud dfia 01.012.2014 povaZzuje staznostny sud za v&asnu.

Na podklade vysSie rozvedeného, beruc do ivahy najma skuto€nost, Ze iSlo o prvy nariadeny ukon sudu,
ktory obhajca Ziadal odrocit v€as zo zavaznych doévodoy, aj ked tieto dévody relevantnym spésobom
preukazal az v staznostnom konani, Ze sudu nevznikli mimoriadne naklady, ze neslo o vazobnu vec, a
beruc na zretel aj ukon obhajcu smerujuci k zabezpe&eniu vykonania hlavného pojednavania, ktory sa
nemohol realizovat' pre nesuhlas obzZalovaného, staznostny sud uzavrel, Ze uplatnenie poriadkového
opatrenia voc&i obhajcovi je nedévodnym postihom. Na podklade tohto zaveru staznostny sud preto
postupoval podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku a napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu bez toho,
aby vo veci rozhodoval.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sud vyhovel staznosti obhajcu P.. I..
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny poriadok nie je pripustny.



