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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trené&ine v senate zloZenom predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Mgr. Zuzany
Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcov 1/ V. V., nar, XX. XX.XXXX, bytom R.
€. XXX/XX, H., 2/ malolety V. V., nar. XX XX.XXXX, bytom R. €. XXX/XX, H., 3/ K. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. €. XXX/XX, H., 4/ V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A. XX, A., 5/ C. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. A. XXX, A., 6/ F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A. XX, A., vSetci Zalobcovia pravne zastupeni:
JUDr. Juraj Ferengik, PhD., s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Kriva ul. &. 23, Kosice, ICO: 51 034
336, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom: Stefanikova
17, Bratislava, 1CO: 31 595 545, pravne zastipeného FELIX NEUPAUER & PARTNERS, Dvorakovo
nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928 422, o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dna 16.03.2022, ¢.k. 27C/52/2020-105, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch I. az VI. a vo vyroku VIII. o
trovach konania potvrdzuje.

Il. Zalobcom 1/az 6/ priznava vo&izalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. O vyske trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (tiez aj okresny sud) napadnutym rozsudkom rozhodoval o naroku Zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do prav na ochranu osobnosti (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (OZ)), ktory Zalobcovia uplatnili na tom skutkovom zaklade, Ze v dosledku
dopravnej nehody spbsobenej s autobusom povinne zmluvne poistenym u Zalovaného zomrela Bc. V.
V. (obet nehody), ktord bola manzelkou Zalobcu 1/, matkou Zalobcov 2/ a 3/, dcérou Zalobkyne 4/ a
sestrou Zalobkyn 5/ a 6/. Konstatujuc judikatarou ustalenu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného ako
poistovne, danost’ pri¢innej suvislosti nehody s nemajetkovou ujmou Zalobcov a zavinenie dopravne;j
nehody vodi€om autobusu, sa sud prvej inStancie zaoberal intenzitou vazieb Zalobcov s nebohou a
dosledkami jej straty v ich Zivotoch. Po porovnani s rozhodovacou praxou v obdobnych pripadoch a
porovnani s nahradami pre pozostalych po obetiach trestnych ¢inov (max. 21.750 eur pre rok 2017 podla
zak. €. 245/2006 Z.z.) priznal sud prvej inStancie pozostalému manzelovi a maloletym detom po 20.000
eur, matke 15.000 eur a sestram nebohej po 12.000 eur. Vo zvysku (sestry nebohej ziadali 15.000 eur)
Zalobu zamietol a Zalobcom priznal plnd nahradu trov konania zohladfiujuc, Ze Zalobcovia boli v zaklade
Zaloby Uspesni.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to do vyhovujucej ¢asti podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobu zamietnut. Rozhodnutie povaZoval
za nespravne a ohladom vysky priznanej ndhrady za nedostatoéne odovodnené. Podla Zalovaného



nedal sud prvej inStancie odpoved na to, preCo by sudom priznany zaklad naroku Zalobcov neboli
spbsobilé naplnit' aj nizSie neZ priznané sumy. Bez toho sa podfa Zalovaného jedna o rozhodnutie
svojvolné. Poukaz na rozhodnutia inych sudov nie je podla Zalovaného preskumatelnou uvahou o
sudu o primeranosti vySky nahrady a uviedol viaceré rozhodnutia priznavajuce v obdobnych vztahoch s
obetou dopravnej nehody nizSie sumy. Poukazal tiez na niZ8ie sumy priznavané v niektorych eurdpskych
krajinach s priaznivejSimi hospodarskymi podmienkami, ako Velka Britania, Belgicko a Francuzsko. Za
nespravne povazoval zalovany zohladnenie maximalnej vysSky nahrady podla zdkona &. 215/2006 Z.z.,
podfa ktorého by bolo mozné uvaZovat o maximalnej sume nahrady 21.750 €, no v zmysle § 5 je tato
suma maximalna aj pri viacerych opravnenych pozostalych a deli sa medi nich rovnym dielom, ¢o by
v danom pripade predstavovalo 3.625 €. V zmysle neskor3ej pravnej Upravy (zak. ¢. 274/2017 Z.z.)
dokonca menej. Pritom je podla Zalovaného suasne vyznamné, Ze nemajetkova ujma z nasilného tr.
¢inu je kvalifikovanej8ia ako v pripade nedbanlivostného.

3. Zalovany dalej namietal nedostatok pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako poistnou
udalostou a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov, pretoze tento zasah nastal az ako reakcia
na priamy nasledok dopravnej nehody, ktorym bolo Umrtie obete nehody. Medzi dopravnou nehodou
a zasahom do osobnostnych prav zalobcov preto podla Zalovaného nie je vztah priamej pri¢innej
suvislosti o vylu€uje poistné plnenie (§ 5 ods. 1 Zakona o PZP). Na podporu svojej argumentacie citoval
Zalovany pocetnu judikaturu a uviedol, Ze sud prvej inStancie sa s otazkou priinnej suvislosti a ustalenou
rozhodovacou praxou Vv tejto otazke nevysporiadal.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdit ako vecne spravny.
Rozhodnutie povazovali za riadne odévodnené aj v otazke vysky priznanej ujmy aj v otazke pri€innej
suvislosti, danost ktorej bola konstatovana viacerymi rozhodnutiami odvolacich sudov, ktoré citovali.

5. Odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej
vyhovujucej &asti potvrdit podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

6. Odvolanim nebol napadnuty vyrok VII. o zamietnuti zvy8ku Zaloby, preto je tento vyrok rozhodnutia
sudu prvej indtancie rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, kon&tatuje
spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
uvadza, Ze sud prvej inStancie v odévodneni uviedol ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorych
vec pravne posudil, uviedol pravneteoretické vychodiska jeho aplikacie vratane odkazov na relevantné
rozhodnutia najvysSich sudnych autorit, ktoré tieto vychodiska uznavaju ako platné v sudnej praxi. Na
druhu stranu sud prvej inStancie urobil dostatoéné skutkové zistenia a zdévodnil, ktoré z nich povazuje
za vyznamné pre rozhodnutie o vy3ke priznaného naroku. Bola to najma povaha rodinnych vztahov
a intenzita citovych vazieb medzi Zzalobcami a nebohou, ktoré boli pre sud prvej inStancie urujuce
pri stanoveni vySky priznanej nahrady. Spravne tiez diferencoval vySku priznanej ujmy v zavislosti od
pribuzenského vztahu Zalobcov s nebohou.

8. Priznanu vy$ku nahrady sud prvej instancie spravne porovnal s rozhodnutiami v obdobnych veciach.
Zalovany nepovaZzuje toto porovnanie za spravne a uvadza sudne rozhodnutia priznavajice podia neho
v obdobnych veciach nizSie sumy. Odvolaci sud si je vedomy, Ze aj takéto rozhodnutia existuju. Pre
posudenie spravnosti priznanej vy$ky nahrady je vSak podstatné, ze porovnanim s obdobnymi pripadmi
sa Uvaha sudu, ktorou sa nahrady nemajetkovej ujmy typicky ur€uju, vymedzuje iba ramcovo, aby
bolo zrejmé, Ze sa nejedna o exces. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy radovo v tisicoch
az desattisicoch eur, ¢o je akceptovatelny rozsah pri strate blizkeho &loveka, nemozno posudzovat
spravnost rozhodnutia sidu mierou stoviek az tisicov. Rozhodovanie, ktoré vychadza z uvahy sudu
to neumozriuje a tak by v tom istom pripade z hladiska odvolacieho prieskumu obstalo napriklad
10.000 eur ako aj 8.000 alebo 12.000 eur. Pre spravnost rozhodnutia o nahrade nemajetkovej ujmy su
podstatné vychodiska priznanej nahrady a jej sulad s realitou vonkajSieho sveta. To vSetko odévodnenie
sudu prvej inStancie obsahovalo. Bez podrobnej znalosti pravnych vychodisk nie je namieste namietka
Zalovaného o nizSich nahradach priznavanych v niektorych ekonomicky vyspelejSich krajinach. Ako
relevantné prichadza do uvahy porovnanie s nahradami priznavanymi v Ceskej republike a z tohto
hladiska napadnuté rozhodnutie ako porovnatefné obstoji (vid www.datanu.cz <http://www.datanu.cz>).



9. Sud prvej instancie nepochybil ani pri porovnani s vy8kou maximalnej nadhrady vyplacanej obetiam
trestnych ¢inov. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zalovanym, Ze iumyselne spdsobena ujma predstavuje
dovod pre vySSiu nahradu ako v pripade ujmy z nedbanlivosti. V pripade odSkodrovania obeti trestnych
¢inov v8ak musel zakonodarca prihliadat’ aj na fiskalne zaujmy a mozZnosti Statu. Zakonom stanovené
maximum, ktoré sud prvej indtancie spravne uviedol pre rok 2017 vo vySke 21.750 eur sice predstavuje
dobré voditko pri ur€ovani vySky nahrady, nepredstavuje vSak vSeobecne platnu neprekroditelna vysku
nahrady nemajetkovej ujmy. Uvedeny strop predstavuje totiz najma hranicu moznosti statu vyplacat tato
nahradu z rozpoc&tovych prostriedkov. Obmedzenie maximalnej Statom vyplacanej nahrady nemajetkove;j
ujmy a jej rozdelenie medzi vSetkych pozostalych rovnym dielom totiZ nevyjadruje, Ze intenzita zasahu
do prav na ochranu osobnosti jednotlivca sa zniZuje s narastajucim po&tom dotknutych pozostalych a
ani to, Ze by u vSetkych bola rovnaka. Takyto zaver je zjavne absurdny. Uvedena zakonna konstrukcia
odSkodnovania pozostalych po obetiach trestnych Cinov Statom ma naopak svoj dévod v regulacii
vydavkov Statu a rozdelenie nahrady rovnym dielom je len vyjadrenim akejsi elementarnej spravodlivosti
rozdelenia Statom vyplacanej nahrady medzi viacerych pozostalych.

10. Napokon nie je dovodna ani namietka nespravneho posudenia otazky pri¢innej suvislosti. Odpoved
na Zalobcom nastolenu otazku pri€innej suvislosti dava v kontexte pasivnej vecnej legitimacie aj
rozhodnutie NS SR zo dfia 31.07.2019 sp. zn. 6MCdo 1/2016 zverejnené tiez v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk NS SR pod R 61/2018 (citované v napadnutom rozsudku). Podfa zaverov tohto rozhodnutia
je Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
a poistovia je v spore o nahradu takejto ujmy pasivne vecne legitimovana. Na zavery uvedeného
rozhodnutia NS SR nadviazal NS SR aj v neskorsej rozhodovacej praxi (sp. zn. 6Cdo 143/2017 z
27.02.2018, sp. zn. 6 Cdo 206/2017 z 27.02.2018 alebo sp. zn. 8Cdo 6/2018 zo diia 27.09.2018), ktora
v su€asnosti predstavuje ustalenu rozhodovaciu prax.

11. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/87/2021 zo dha 22.02.2022 k tu nastolenej otazke
pri¢innej suvislosti uviedol: ,Vo v8etkych citovanych rozhodnutiach (konstatujucich danost pasivne;j
vecnej legitimacie poistovne - pozn. odvolacieho sudu) dovolaci sud, hoc aj nie vZzdy vyslovne, aviak z
hladiska pravne jediného mozného logického vykladu dospel k zaveru, Ze dopravna nehoda s nasledkom
smrti blizkej osoby predstavuje priamu a hlavnu pri€inu zasahu do osobnostnych prav pozostalych, nejde
teda len o druhotny, sprostredkovany zasah, ako to tvrdi Zalovana 2/. Iny zaver ani nemozno prijat,
pretoZe ak je existencia priamej pri€innej suvislosti jednym zo zakonnych predpokladov UspesSného
uplatnenia nemajetkovej ujmy Zalobcov v spore, dovolaci sud by v tychto pripadoch nemohol dospiet’ k
uz konstantne judikovanému zaveru o pasivnej legitimacii poistovni v pripadoch nahrady nemajetkove;j
ujmy pozostalych nasledkom smrti blizkej osoby pri dopravnej nehode, ak by zaujal pravny nazor, Ze
ide len o subsidiarny, nepriamy nasledok poistnej udalosti, t.j. dospel by k zaveru o neexistencii priame;j
pricinnej suvislosti.”

12. Z uvedeného je zrejmé, Ze priinna suvislost medzi dopravnou nehodou a z&sahom do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody nie je vylu€ena, ako to uvadza zalovany v
odvolani citujuc rozhodnutia so vSeobecne platnymi zavermi o pri€innej suvislosti. V posudzovanom
pripade bola naopak sidom prvej indtancie spravne konstatovana.

13. Vzhlfadom na uvedené neboli odvolacie namietky Zalovaného dévodné a odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil, a to vratane vyroku o trovach konania, ktory zodpovedal plnému Gspechu Zalobcov
o zaklade naroku (I. US 204/2017-13 z 19.04.2017). V konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
z porudenia prav na ochranu osobnosti je potrebné posudzovat Uspech vo veci v zasade z hladiska
rozhodnutia o zaklade tohto naroku, teda z hfadiska danosti samotného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch a nie podfa pomeru priznanej/Zalovanej sumy, ktory je do istej miery zavisly od uvahy
sudu. Vychadzajuc z uvedeného boli Zalobcovia v konani plne uspesni a patri im narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu tak ako rozhodol sud prvej inStancie.

14. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne uspesnym Zalobcom priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie e odvolanie pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



