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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Murga$a a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci navrhovatelov: 1/ S. S., J.
XX XX.XXXX a2/ M. S., J. XX XX.XXXX, obaja bytom v G., Y. XXXX/XX, spolo&ne zasttipeni advokatkou
JUDr. Ofgou Rosulegovou, Bratislava, U. 29. augusta 5 proti odporkyni: 1. G., J. XX.XX.XXXX,
bytom Z. C.. XXX, zasttipena advokatkou Mgr. Lubomirou Liptakovou, Bratislava, Pribisova 1, za
Udasti Slovenskej sporitelne, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ako
vedlajSieho ulastnika na strane odporkyne, v konani o urlenie vlastnickeho prava, na odvolanie
navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo diia 24. februara 2014, ¢&. k.
5C/35/2012-189 a proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dfia 05. februara 2013,
¢.k. 5C/35/2012-105, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dha 24. februara 2014,
¢. k. 5C/35/2012-189, potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvého stupfia zo dna 05. februara 2013, ¢.k. 5C/35/2012-105zrusSuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefov o urCenie, Ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu C.. X na X. K. bytového domu na Y. W.. C.. XX, I|. G. so
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemkoch
parc. €. XXXX a parc. €. XXXX, na ktorych je dom postaveny. Zaroveh sud prvého stupfia zaviazal
navrhovatefov v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporkyni, k rukam jej pravnej zastupkyne
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 606,71 eur. VedlajS§iemu u€astnikovi nahradu trov
prvostupniového konania nepriznal.

V konani nebolo sporné, Ze ucastnici diia 30.10.2006 uzavreli zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej
odporkyria pozZi¢ala navrhovatelom najmenej 300.000,- Sk, ktord sumu sa navrhovatelia zaviazali jej
splatit najneskér do 31.01.2007. Ugastnici sa zhodli aj v tom, Ze v rovnaky defi uzavreli zmluvu o
zabezpec&eni zavazku prevodom prava, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti nebol povoleny. Nesporné
tiez bolo, Ze navrhovatelia p6zicku do 31.01.2007 odporkyni nesplatili. Navrhovatelka v 1/ rade sice
tvrdila, Ze v novembri a decembri 2006 uhradila dve splatky po 15.000,- Sk, resp. ze v maji 2007
odovzdala O. H. 100.000,- Sk, ale dékazy o tom nepredloZila, ani nenavrhla vykonat.

Dna 28.03.2007 podpisali uc€astnici kipnu zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutelnosti, ktorou
navrhovatelia ako predavajuci odpredali odporkyni byt €. X na Y. W.. XX I. G., so spoluvlastnickym
podielom na spoloénych ¢&astiach a spoloénych zariadeniach domu a so spoluvlastnickym podielom



na pozemkoch, za kipnu cenu 2.000.000,- Sk. Vklad zmluvy bol katastrom povoleny 17.04.2007, &im
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam preslo na odporkyfiu.

Z vypovedi u€astnikov vyplynulo, Ze o poskytnuti péZicky so zabezpelovacim prevodom prava a ani o
kupnej zmluve spolu nejednali, zalezitost' s navrhovatelkou v 1. rade vybavoval v mene odporkyne O.
H., ktorému odporkyna udelila pInd moc.

Navrhovatelka v 1/ rade na sude prvého stupna uviedla, Ze v januari 2007, ked nemala prostriedky
na vyrovnanie péZzicky, jej O. H. odovzdal pripravenu zmluvu s vysvetlenim, Ze to bude plomba, ktora
sa po splateni pézi¢ky zruSi. H. dbverovali, zmluvu podpisovali narychlo, lebo manzZel musel ist na
sluzobnu cestu. H. dal 28.03.2007 navrh na vklad do katastra, v aprili 2007 jej oznamil, Ze je na byte
uver 3.000.000,- Sk a poslal jej textovu spravu, aby si zbalila “Svestky a vypadla”. Az vtedy zistila, Ze
bol byt predany. Tvrdila, Ze si nepaméatd, Ze by podpisala kiipnu zmluvu, lebo H. ju ubezpedil, Ze je to
plomba a ona podpisovala plombu.

Navrhovatel v 2/ rade sa pripojil k vyjadreniu svojej manzelky. Ani on sa na podpisovanie kiipnej zmluvy
nepamatal, podla neho sa podpisovala nejaka zdbezpeka, kipnu zmluvu na nehnutefnost’ nevidel, robila
sa zmluva o zdbezpeke, nevie ako sa potom dopracovalo ku kupnej zmluve, ale v Ziadnom pripade
nemienili byt predat’ a nedostali ani peniaze za preda;.

Sud prvého stupria konstatoval, ze z dékazov, ktoré sudu zaslala sprava katastra nehnutelnosti, mal sud
za preukazané, Ze o povoleni vkladu kupnej zmluvy sa navrhovatelka v 1/ rade dozvedela najneskér
dfia 26.04.2007, kedy jej do vlastnych ruk bola doru¢ena kdpna zmluva aj s listom vlastnictva. V konani
navrhovatelka v 1/ rade pripustila, Ze zasielku od spravy katastra prevzala, ale tvrdila, Ze v tom Case
mala zdravotné problémy a vec nerieSila. Pokial sa tyka odporkyne, tato v priebehu prvostupriového
konania uviedla, Ze byvala v S., i ked na Slovensko chodievala &asto, zariadenim celej zaleZitosti poverila
O. H., ktorému plne déverovala. KedZe navrhovatelia odporkyni pdzi¢ku nevratili, dozvedela sa, Ze
maju vela dlhov a byt chcu predat, preto predmetny byt od nich kapila. H. dala na zaplatenie kupne;j
ceny v hotovosti 1.538.000,- Sk, z ktorych penazi H. vyplatil aj dlhy, ktoré mali navrhovatelia u spravcu
bytu. Pri podpisovani kupnej zmluvy s navrhovatelmi odporkyfia nebola, od H. dostala zmluvu uz nimi
podpisanu. O skuto€nosti, ze H. bez jej vedomia 05.06.2007 byt zatazil zaloznym pravom sa dozvedela
az dodatocne.

Listom zo dfia 02.04.2008 vyzvala odporkyfia (zastupena O. H.) navrhovatelov, aby sa najneskér do
30.04.2008 z bytu vystahovali, s odvolanim sa na ¢lanok V ods. 4 kiipnej zmluvy z 28.03.2007, v ktorom
navrhovatelia ako predavajuci prehlasili, Ze na vyzvu kupujuceho v nim stanovenej lehote bez protestu
byt opustia a spristupnia ho kupujucemu. Vyzva bola navrhovatelke v 1/ rade doru¢ena 15.04.2008.

Z trestného oznamenia zo dfia 04.12.2008, ktoré podal O. H. v mene odporkyne, sud zistil, ze katastralny
urad uznesenim z 20.03.2007 nepovolil vklad zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava z dévodu,
Ze k navrhu na vklad nebolo doplnené vyhlasenie spravcu bytu o splneni zavazkov. V tresthom oznameni
je dalej uvedené, Ze sa navrhovatelka v 1/ rade pre velké dlhy znovu na H. obratila so Ziadostou
o pomoc a dohodli sa, Ze vzhfadom na sumu, ktoru navrhovatelia potrebovali na vykrytie vSetkych
zavazkov, bude najrozumnejsie, aby od nich odporkyfa byt odkupila. V def podpisania kipnej zmluvy
vyplatil H. navrhovatelke v 1/ rade dohodnutd kupnu cenu, zniZzenu o podiZznosti navrhovatelov vo i
odporkyni a dohodnuté bolo, Ze navrhovatelia mézu v byte byvat, kym si nengjdu iné byvanie, ale budu
hradit naklady spojené s uzivanim a prevadzkou bytu. Dodatoéne sa preukazalo, Ze navrhovatelia od
predaja bytu spravcovi ni¢ nezaplatili a do decembra 2008 tym vznikol dih 114.247 - Sk.

Na zaklade trestného oznamenia bola diia 23.02.2011 odporkyna ako svedkyha - poSkodena vypocuta
na policii. Zo zapisnice o vysluchu vyplyva, Zze O. H. odporkyru v roku 2006 poziadal, aby navrhovatelom
poZi¢ala peniaze, H. doverovala a nafiho ponechala, aby vec zariadil, sama sa nestarala, kedy a akou
formou jej bude pdzi¢ka vratena. Po €ase ju O. H. informoval, Ze navrhovatelia maju obrovské dlhy a je
otazne, €i budu schopni pdzi¢ku vratit, ako rieSenie navrhol, aby od navrhovatefov byt odkupila. S kipou
suhlasila napriek tomu, Ze byt nevidela a nikdy v iom nebola. Vo vSetkom sa spoliehala len na H., ktory
za fiu vybavil v8etky formality. Z kiipnej ceny za byt odratala nevratenu pézi¢ku a dlhy na najomnom,
ktoré musela uhradit este pred vkladom zmluvy do katastra. V tom &ase byvala v S., nevedela, kedy sa
sem vrati, preto povedala H., Ze navrhovatelia méZu v byte byvat, kym si nenajdu nové byvanie.

Z oznamenia spravcu domu sud zistil, Ze navrhovatelia mali k 31.12.2006 nedoplatok na sluzbach a
na prispevkoch do fondu udrzby a oprav v celkovej vyske 92.562,- Sk, nedoplatok bol vyrovnany
vkladom hotovosti na ucet vo vySke 86.302,- Sk diia 29.03.2007 a vo vyske 20.800,- Sk dria 05.04.2007,
platitelkou bola v oboch pripadoch F.. H..

Sud prvého stupria, Okresny sud Bratislava V trestnym rozkazom €. k. 2T 27/2013-122 z 21.03.2013
uznal S. S. vinnou, Ze v &ase od maja 2008 do stcasnosti bez pravneho dévodu uziva byt &. X na X.



K. bytového domu na Y. W.. XX |. G., ktory je vo vylu¢nom vlastnictve poSkodenej |. G., a to aj napriek
tomu, Ze jej 15.04.2008 bola doru¢ena pisomnéa vyzva poskodenej na uvolnenie predmetného bytu,
ktorej nevyhovela, &im poskodenej brani vo vykone vlastnickeho prava k uvedenej nehnutefnosti, teda
protipravne uziva byt iného a opravnenej osobe v uzivani bytu neopravnene brani a taky ¢in spachala
zavaznejSim spbsobom - po dlhsi &as, &im spachala precin neopravneny zasah do prava k domu,
bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zadkona. Sugasne bola
podla § 250 ods. 2 Trestného zakona obvinenej uloZzena povinnost vystahovat sa z predmetného bytu.
Poskodena bola s narokom na nahradu Skody odkazanéa na ob&ianskopravne konanie.

Navrhovatelka v 1/ rade ako obvinena podala proti tresthému rozkazu odpor, ktory dodatoéne vzala
spat. Difiom spatvzatia odporu sa stal trestny rozkaz pravoplatny.

Sud prvého stuprfia kon$tatoval, Ze u navrhovatelov je dany naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze
navrhovatelia su vlastnici predmetného bytu a to vzhfadom na judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze ur€ovacia
Zaloba je pripustna vzdy vtedy, ak su sporné prava k nehnutelnosti a vyhovujuci rozsudok méze privodit
zosuladenie stavu evidovaného v katastri nehnutelnosti spravnym stavom. Navrhovatelia sa povazuju
za vlastnikov bytu z dévodu, Ze je kipna zmluva zo dfia 28.03.2007 pre nedostatok véle absolutne
neplatny pravny ukon. Nemali vélu predmetny byt odporkyni predat a tiez ani odporkyra nemala vélu byt
od nich kupit. Mali za to, Ze skuto€nym u€elom zmluvy bolo poskytnut’ zabezpedenie navratnosti pdzicky
novym zabezpedovacim prevodom prava. Sud prvého stupfia poukazal na ust. § 34 a § 37 Ob&. zak.
s tym, Ze d6kazné bremeno na preukazanie, Ze kipna zmluva pre absenciu vaznosti vole je neplatna,
zatazuje navrhovatefov. Na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze v konani sa nepreukazalo, Ze
by kdpnou zmluvou bol zastrety zabezpe&ovaci prevod prava. Ak by navrhovatelia nedlhovali peniaze,
zrejme by o kupe ich bytu odporkyfia neuvazovala. TieZ ani postup odporkyne nebol Standardny, kedzZe
v byte nikdy nebola a nepoznala jeho stav. Z ostatnych okolnosti, za ktorych do$lo k uzavretiu zmluvy,
naopak nevyplyva, Ze by volu byt kupit' len simulovala. Odporkyfia vychadzala z informéacie O.na H.,
Ze navrhovatelia su v zlej financnej situécii, okrem pézicky, ktord neuhradili, maju aj dalSie dlhy, hrozi
im exekucia a predajom bytu chcu ziskat' penazné prostriedky na splatenie vSetkych podlZnosti a preto
konala v presvedceni, Ze jej navrhovatelia ponukaju, aby od nich byt odkupila a ich ponuku i prijala.
Sud prvého stupha zdoraznil, Ze dévodny je i predpoklad, Ze ak by odporkyfia nemala vaznu volu byt
kupit, neposkytla by O.J. H. peniaze, z ktorych on alebo jeho manZelka vyplatili spravcovi domu kratko
po podpisani kiipnej zmluvy nedoplatky spolu v sume 107.102,- Sk. Navrhovatelia oznadili zaplatenie
nedoplatkov za dékaz o tom, Ze odporkyna povazovala kipnu zmluvu len za zabezpeCenie p&Zicky,
nakol'ko kataster odmietol kratko pred tym povolit vklad zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava,
av8ak sud prvého stupria uviedol, Ze z ich vyjadreni (z vyjadreni navrhovatefov) nevyplyva, Ze by sa
citili byt zaviazani odporkyni 107.102,- Sk vratit' a netvrdili ani nepreukazali, Ze by im odporkyfia tieto
peniaze darovala, resp. Ze by s fiou uzavreli dalSiu zmluvu o p6Zzi¢ke. Sud prvého stupria k dévodom o
nedostatku vaznosti véle odporkyne usudzoval i z dbévodu, Ze odporkyria sa po kupe bytu nespravala ako
vlastniCka, neplatila preddavky za byt, nedoméahala sa vydania bytu, vSetky ukony za fiu robil H.. Sud
prvého stupria uviedol, Ze na druhej strane ani navrhovatelia sa ako vlastnici bytu nespravali, pretoze
navrhovatelka v 1/ rade bola v kontakte so spravcom domu a hoci mu v marci 2007 neoznamila, ze
doslo k predaju bytu, spravcu informovala, Ze sa uz o platby bude starat O.J. H.. Nasledne 3 roky od
uzavretia kupnej zmluvy nepoukazali spravcovi domu Ziadne platby.

Ak by navrhovatelia skuto€ne mienili podpisanim kupnej zmluvy poskytnut odporkyni len zabezpec&enie
pre vratenie p6zic¢ky, nemala by navrhovatelka v 1/ rade dévod informovat’ spravcu domu, Ze za nich
ako vlastnikov bytu bude povinnosti vlastnikov pinit niekto iny.

Z vypovedi navrhovatelov vyplynulo, Ze kdpnu zmluvu mali k dispozicii vopred a teda mali moznost
sa s obsahom zmluvy oboznamit’ skér, nez ju na matrike podpisali. Ani jeden z navrhovatelov netvrdil,
Ze by pri uzatvarani zmluvy nekonali slobodne, len od nich a ich vOle zaviselo rozhodnutie, ¢i kipnu
zmluvu uzavru. Ich presved&enie (vnutorna vyhrada navrhovatelov), Ze ide len o do€asny zabezpeovaci
prevod, by mohla byt za podmienok uvedenych v § 49a OZ povaZovana za konanie v omyle. Av3ak
pravny ukon urobeny v omyle je neplatny, ale v zmysle § 40a OZ ide len o neplatnost relativnu, t.j. takyto
ukon sa povazuje za platny, pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola. Neplatnost pravneho ukonu sa premiciaval v trojro&nej premicacej lehote. Navrhovatelia mohli
toto pravo vykonat po prvy raz v defi nasledujuci po uzavreti kipnej zmluvy. Trojroéna preml&acia lehota
uplynula 29.03.2010, do jej uplynutia sa navrhovatelia neplatnosti nedovolali.



KedZe odporkyrnia preml¢anie namietala, kipnu zmluvu by bolo potrebné povazovat za platnu aj v
pripade, ak by sa preukazalo, Ze navrhovatelia skuto&ne konali pri jej uzavreti v omyle, ktory odporkynia,
resp. jej splnomocneny zastupca O.J. H. (Umyselne) vyvolal alebo o omyle musel vediet.

Navrhovatelke v 1/ rade bol rovnopis kupnej zmluvy s dolozkou potvrdzujucou povolenie vkladu
do katastra nehnutelnosti doru€eny 26.04.2007. Ak by zmluvu s tymto obsahom nikdy nepodpisala,
musela by to hned zistit, napriek zlému zdravotnému stavu, v ktorom v tom &ase bola, kedze zmluva
je vyrazne oznacena ako kupna, ktory pojem a rovnako jeho vyznam su vSeobecne zname aj osobam
bez pravnického vzdelania. Pre platnost zmluvy by postaCovalo, ak by ju podpisala len samotna
navrhovatelka v 1/ rade, kedZe neplatnost vyplyvajuca z § 145 ods. 1 OZ je tiez v zmysle § 40a OZ len
relativna, a jej neplatnosti by sa musel navrhovatel v 2/ rade vod&i ostanym uc¢astni¢kam zmluvy dovolat.

Navrhovatelka v 1/ rade zarover vzala odpor proti trestnému rozkazu spat, trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost a navrhovatefka v 1/ rade nim bola pravoplatne uznana vinnou z precinu podla § 218
trestného zakona. Sud prvého stupfia bol podla tretej vety § 135 ods. 2 O.s.p. viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal. V tomto pripade bol teda
viazany tym, Ze navrhovatefka v 1/ rade predmetny byt uZiva protipravne a odporkyni ako vlastniCke v
uzivani bytu neopravnene brani.

Sud prvého stuphia zaroven poukazal na tu skuto€nost, Ze odporkyfia v konani nepreukazala, Zze by
navrhovatelom vyplatila kipnu cenu za predaj bytu. Navrhovatelia podpismi na konci zmluvy nepotvrdili,
Ze im kupna zmluva bola vyplatend, len Ze im vyplatena bude. Kiupna zmluva sa vSak pre nesplnenie
zavazku zaplatit kipnu cenu nestala neplatnou, ale navrhovatelia mali pravo od nej v zmysle § 517
ods. 1 OZ odstupit, toto pravo nevyuzili a ani sa zaplatenia kipnej ceny nedomahali. Vzhfadom na
vySSie uvedené sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal za preukazané, Ze kupna zmluva
z 28.03.2007 je neplatna, ¢i uz pre nedostatok vaznosti, véle alebo z iného dévodu a preto navrhu
navrhovatefov v 1/ a 2/ rade nebolo mozné vyhoviet a navrh zamietol. O nahrade trov konania bolo
rozhodnuté podfla § 142 ods. 1 O.s.p., ked sud priznal odporkyni trovy z titulu pravneho zastipenia za
9 ukonov pravnej sluzby, ktoré su povinni navrhovatelia podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit odporkyni k
rukam jej pravnej zastupkyne. KedZe vedlajSiemu u&astnikovi trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze mu
nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie navrhovatelia v 1/ a 2/ rade a
Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie, prip. aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze ur¢i, Ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti - bytu €. X nachadzajuceho sa na X. K. vo vchode Y. XX
v bytovom dome S..C.. K., kat. izemie G. a pozemku parc. & XXXX a parc. & XXXX zapisané na LV
€. XXXX. Zaroven si uplatiiovali trovy konania, aj trovy pravneho zastupenia.

Poukazali na tu skutonost, Ze vSetky jednania ohfadne bytu viedol pan H., ktorého odporkyha
splnomocnila podla nazvu sice Specialnym plnomocenstvom z 06.11.2006, ale podfa obsahu sa toto
plnomocenstvo vztahovalo nielen na byt, ale na vSetky pravne ukony, ktoré sa tykali akejkolvek inej
nehnutelnosti, ako aj pre pripad dedi¢ského konania na dobu neur¢itu. Navrhovatelia poukazali na
zmluvu o zabezpedeni zavazku prevodom prava, ktorej vklad kataster nepovolil. Preto po uhrade dlhov
navrhovatelov a to nedoplatkov do fondov Udrzby a oprav a za sluzby spojenych s uzivanim bytu,
navrhovatelia opatovne pristupili k podpisaniu zmluvy, nakolko uz mali finanéné prostriedky, ktoré im
poskytla odporkyfia na zéklade zmluvy o p6zi¢ke a mali zaujem si svoje zavazky vysporiadat. Av8ak
nikdy nemali umysel ani volu predmetny byt scudzit’ a to i napriek tomu, Zze kipnu zmluvu podpisali.
Uviedli, Ze su jednoduchi a dovercivi fudia, ktori kipnu zmluvu podpisali bez jej predchadzajiuceho
Citania. Uviedli, Zze je nestandardné, Ze odporkynia s navrhovatelmi o kipe predmetného bytu nikdy
nejednala, neprejavila zaujem ani predmetny byt si ohliadnut’ a dohodnudt sa na zmluvnych podmienkach.
Spekulativne vyznieva i konanie, Ze najprv doslo k uzatvoreniu zmluvy o péZi¢ke, kedy odporkyfia mala
osobne odovzdat’ navrhovatelke poZi¢anu sumu, ale v ten isty def sa pristupilo k uzatvoreniu zmluvy o
zabezpec&eni zavazku prevodom prava, ktoré sa v su¢asnosti v zmysle judikatiury povazZuje za absolutne
neplatnd zmluvu a po odmietnuti vkladu nastupila kipna zmluva. To, Ze navrhovatelia nemali v amysle
scudzit predmetnu nehnutelnost, sved&i aj odpoved spoloenstva bytov a nebytovych priestorov zo
dnia 17.11.2013, z ktorého vyplyva, Ze spolo¢enstvo nemalo Ziadnu vedomost o umysle navrhovatefov
byt predat. Vyzva na vystahovanie zo diia 02.04.2008 alebo aj trestné oznamenie zo diia 04.12.2008



bolo podpisané v mene odporkyne panom H.. Uviedli, Ze nikdy nemali umysel ani volu predmetnu
nehnutefnost scudzit, mali iba umysel opatovne uzatvorit zmluvu o zabezpeéeni zavazku prevodom
prava, pretoZe si boli vedomi p6zi€ky a jej pIneniu sa nechceli vyhybat. Uviedli, Ze konanim tretej osoby
existuje Sest' poSkodenych subjektov a to navrhovatelia, odporkyna, vedlajSi u¢astnik a manzelia I..
Pokial odporkynia odovzdala panovi H. finan€né prostriedky uréené na kupu bytu, je zrejmé, Ze tieto
neboli navrhovatefom odovzdané zo strany pana H., pretoze tito nemali v umysle predmetny byt scudzit.
V kupnej zmluve je sice uvedené, Ze kiipna cena bude vyplatena v hotovosti, aviak sa jednalo o velky
financny obnos, priCom navrhovatelia zotrvali na tom, Ze tieto finan&né prostriedky nikdy neobdrzali.
Navrhovatelia su si vedomi, Ze toto konanie je naro€né priamo preukazat, av3ak v pripade ich konania
absentovala akakolvek vola predmetny byt odporkyni predat.

K odvolaniu navrhovatela v 1/ a 2/ rade sa pisomne prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrila
odporkynia, ktora Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. Odporkyfia zmluvou
o pbziCke z 30.10.2006 pozi¢ala navrhovatelom finanénu Ciastku 345.000,- Sk (11.451,90 eur), ktorej
vratenie malo byt zabezpe&ené zmluvou o zabezpeceni zavazku prevodom prava zo dfia 30.10.2006.
Zo zmluvy o pb6zicke &l. 1l vyplyva, Ze navrhovatelia sa dohodli vratit odporkyni pefiazné prostriedky
najneskér do 31.01.2007. Navrhovatelia presne vedeli, aku finan&nu Ciastku si od odporkyne pozi¢ali
a za akych podmienok a do akej doby su povinni pozi¢ané peniaze vratit. Poprela, Ze by i8lo o
obdobu zabezpelovacej zmluvy, ktoré vyuzivaju nebankové spolonosti, na zaklade ktorej sa veritel
stane definitivnym vlastnikom nehnutefnosti. Zmluvou zo dnia 30.10.2006 sa odporkyfa ako veritel
nestala vlastniC¢kou nehnutefnosti. Jedinym u&elom zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava
bolo zabezpecenie splnenia zavazku navrhovatefov vo&i odporkyni, ktory vyplyval zo zmluvy o pdzZicke.
V zmluve o pdzitke dokonca neboli dohodnuté ani Uroky z omeskania. Ak by si navrhovatelia plnili
svoje pravne povinnosti tak, ako sa zaviazali ich pInit v zmluve o p6zic¢ke, odporkyfia by nikdy nekupila
predmetny byt. Odporkyfia zistila, Ze navrhovatelia nesplatili ani jednu Cast’ splatky p6zicky, na ktoru
sa zaviazali v €l. lll zmluvy o pOZicke a zmluva o zabezpeleni zavazku prevodom prava zo dna
30.06.2006 nebola zavkladovana do katastra nehnutelnosti a navySe navrhovatelia ako zistila, mali
znaéné dlhy na najomnom a sluzbach vodi spravcovi a hrozilo, Ze o pozZi€ané peniaze pride, nemala
inl moznost, nez predmetny byt kapit. Sudhlasila s navrhom navrhovatelov, ktorym sa ozvali dalSi
exekutori a veritelia, Ze predmetny byt kupi za kiipnu cenu 2.000.000,- Sk. Kiupna cena bola vyplatena
navrhovatelom pri jej podpisani v hotovosti, €o predavajuci potvrdili svojimi podpismi v podpisove;j
Casti kupnej zmluvy s tym, Ze od finanénej Ciastky 2.000.000,- Sk bola odratana suma 345.000,-
Sk (pbziCka), suma 86.302,- Sk (dlzna suma na ngjomnom a sluzbach) zaplatena odporkyfiou ako
kupujucou spravcovi bytu diia 30.03.2007 a suma 20.800,- Sk (dlZna suma na ngjomnom a sluzbach)
zaplatena odporkyriou spravcovi bytu dria 04.04.2007. Navrhovatelia po siedmich rokoch od podpisania
kupnej zmluvy spochybfiuju vyplatenie kipnej ceny. Ide o uUc€elové tvrdenie navrhovatelov, ktori sa
ucelovo opieraju o vypoved odporkyne na policii. Navrhovatelia podpisali v kipnej zmluve, Ze ma im byt
vyplatena kupna cena, ktorej vySka sa nedd v texte prehliadnut a tvrdia po siedmich rokoch od uzavretia
kupnej zmluvy, Ze tato im vyplatena nebola. Toto ich tvrdenie odporkyha povazZovala za ucelové, kedze
sa nedomahali zaplatenia kupnej ceny ihned, ako im na fu vznikol narok, teda podpisom kupnej
zmluvy. UZ z ndzvu kupnej zmluvy vyplyva, Ze ide o kipu nehnutelnosti, kde predavajuci vyhlasuju, Ze
nehnutefnost odpredavaju kupujucemu a kupujuci ich kupuje. Poprela, Ze by nikdy nepodnikala kroky,
ktoré by mohli viest' k uskuto&neniu vypratania nehnutelnosti. Poukazala na vyzvu zo dfa 02.04.2008,
ktorou boli navrhovatelia vyzvani k bezodkladnému vystahovaniu sa z bytu do 30.04.2008, tuto vyzvu
prevzali 15.04.2008, na vyzvu nereagovali. Navrhovatelia v &l. VI bod 6 kipnej zmluvy svojim podpisom
potvrdili, Ze su opravneni s predmetom zmluvy nakladat, ich zmluvna volnost nie je obmedzena, zmluvu
uzatvaraju slobodne, bez natlaku, vazne, nie v tiesni, ¢i za ndpadne nevyhodnych podmienok. Tiez
vyhlasili, Ze tato zmluvu si pred jej podpisanim dékladne precitali a jej obsahu porozumeli. Vec zacali
rieSit’ len v ase, ked im redlne hrozilo, Ze byt bude na drazbe vydrazeny a stratia tak strechu nad hlavou.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril i vedlaj$i ucastnik - Slovenska sporitelfia, a.s., ktora povaZovala
odvolanie navrhovatelov za nespravne a nedévodné a ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil. Uviedol, Ze navrhovatelia opieraju svoje tvrdenie o neplatnosti pravneho Ukonu kupnej
zmluve o nesulad medzi navrhovatelmi deklarovanou vélou a jazykovym vyjadrenim pravneho ukonu,
¢o je v8ak v priamom rozpore s ust. § 35 ods. 2 OZ. Na preukazanie nedostatku véle u€astnikov
pravneho ukonu nemézu postaCovat iba tvrdenia u€astnikov pravneho ukonu bez ohladu na ich obsah,
jazykové vyjadrenie a pravne ddésledky takéhoto ukonu. Navrh navrhovatelov budi dojem u&elovosti,



ktory ohrozuje pravny zaujem odporkyne ako vlastnika nehnutelnosti, ale aj vedlajSieho ucastnika ako
zélozného veritela.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie navrhovatelovo v 1/ a
2/ rade v sulade s ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p.., v spojeni s ust. § 156 ods.
3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelov nie je mozné vyhoviet z nasledovnych dévodov.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupha v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie, vec spravne pravne posudil a v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci. V odévodneni svojho rozhodnutia sa sud prvého stupnia
v dostato€nom rozsahu zaoberal namietkami uc€astnikov konania a nasledne riadne vyhodnotil nim
vykonané dbkazy v sulade s ust. § 132 O.s.p..

Spravne sud prvého stupfia v prvom rade posudzoval, & navrhovatelia v 1/ a 2/ rade maju naliehavy
pravny zaujem na uréovacej zalobe a dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Nasledne preto pristupil k
vykonaniu dokazovania jednak vysluchom u€astnikov, jednak oboznamenim sa s pisomnymi listinnymi
dbkazmi, na ktoré podrobne v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal a nasledne ich aj v dostatoénom
rozsahu vyhodnotil. Spravne konstatoval, Ze kiipna zmluva je prave z dévodu absencie vaznosti vole
neplatna, zatazuje navrhovatelov. Navrhovatelia v3ak nepreukazali, Ze hoci kipnu zmluvu podpisali,
nemali v umysle previest' vlastnicke pravo k bytu, nepreukazali v konani, Ze iSlo o simulovany pravny
ukon, nepreukazali, Ze by odporkyria z okolnosti, za ktorych doS$lo k uzavretiu zmluvy mala, resp. mohla
pochopit, Ze navrhovatelia nekonali s vaznym umyslom byt jej predat. Nepreukazali, Ze by kupnou
zmluvou bol zabezpec€ovaci prevod prava zastrety. Sud prvého stupria podrobne rozobral pripomienky,
samotné konanie vSetkych u&astnikov konania, ako aj v8etky okolnosti, ktoré vyplynuli v priebehu
prvostupriového konania, s tymito sa v dostato€énom rozsahu a podrobne vysporiadal v odévodneni
svojho rozhodnutia, najméa na str. 6 a 7 rozsudku, s tymito zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje. Bezpochyby je spravny zaver sudu prvého stupfia, Ze kipnu zmluvu navrhovatelia mali k
dispozicii vopred a teda mali moznost sa s obsahom zmluvy oboznamit. Z obsahu predmetnej zmluvy
jednoznadne vyplynulo, Ze i8lo o kipnu zmluvu a teda nemohlo ist v Ziadnom pripade o omyl, Ze ide
len o doCasny zabezpeCovaci prevod. Navyse ako spravne kon$tatoval sud prvého stupria dalej, ak
by iSlo o pravny ukon urobeny v omyle, ide len o relativhu neplatnost, ktorej sa je mozné dovolat
v trojro¢nej premliCacej lehote, ktora navrhovatelom uplynula a navySe navrhovatelia sa ani takejto
relativnej neplatnosti do uplynutia lehoty (t.j. do 29.03.2010) ani nedovolali.

Dalsie odvolacie dévody uvedené navrhovatelmi v odvolani neboli spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia
sudu prvého stupfia, a to tak pokial sa jedna o tvrdenie navrhovatefov v odvolani a s poukazom
na pisomnost - odpoved spoloenstva bytov a nebytovych priestorov zo diia 17.11.2013, ktoré malo
potvrdit, Ze navrhovatelia nemali umysel a Ze neprejavili Ziadnu vélu scudzit predmetny byt, ani
skuto€nost, Ze konanim tretej osoby ma existovat Sest’ poSkodenych subjektov. K dalSim namietkam
navrhovatelov, Ze ma byt zrejmé, Ze finanéné prostriedky uréené na kipu za predmetny byt, ktoré
odporkyfia mala odovzdat’ panovi H., neboli navrhovatefom odovzdané, nakolko tito nemali v umysle
predmetny byt scudzit, je nepravdepodobné, Ze by kupna cena bola vyplatena v hotovosti pri tak
vysokom finanénom obnose s tym, Ze navrhovatelia zotrvali vo svojich vypovediach na tom, Ze finan¢né
prostriedky nikdy neobdrzali, odvolaci sud poukazuje jednak na oddvodnenie sudu prvého stupha.
Navrhovatelia vSak mali pravo od nej v zmysle § 517 ods. 1 OZ odstupit, pri¢om toto pravo nevyuZili a ani
zaplatenia kupnej ceny sa nedomahali. NavySe spravne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkynia
v suvislosti s touto odvolacou namietkou navrhovatelov uviedla, Ze i ked navrhovatelia nie su pravne
erudovani, podpisali v kupnej zmluve, Ze im ma byt vyplatena kdpna cena, ktorej vy8ka sa neda v
texte prehliadnut. Tiez navrhovatelia az po siedmich rokoch od uzavretia kupnej zmluvy tvrdia, Ze im
tato vyplatena nebola. NavySe ich tvrdenie nie je podloZené Ziadnymi argumentmi. Sud prvého stupnia
preto spravne uzavrel, Ze navrhu navrhovatelov, ktori sa domahali urenia, Ze su vlastnikmi predmetne;j
nehnutelnosti, nebolo mozné vyhoviet.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.



Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p.. Odporkyrnia mala v odvolacom konani plny uspech vo veci, aviak trovy odvolacieho
konania si neuplatnila a preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ich odporkyni
nepriznal.

Napadnutym uznesenim zo dia 05.02.2013, ¢&.k. 5C/35/2012-105 sud prvého stupha uloZil
navrhovatelom v 1/ a 2/ rade poriadkovu pokutu, kazdému po 250,- Eur, ktort su povinni zaplatit na ucet
sudu prvého stupria. Sud prvého stuprfia mal za to, Ze navrhovatelia maria uplatnenie zakladného prava
odporkyne na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov, ked’ na pojednavanie konané dra 05.02.2013,
na ktoré boli obaja riadne a v€as predvolany, sa nedostavili, svoju nepritomnost’ neospravedinili v€as
a vaznymi okolnostami. Podla vyjadrenia navrhovatelky sa tdto nemohla dostavit na pojednavanie z
dovodu ,nahlych, nepredvidatelnych zdravotnych problémov®, ale Uraz podfa lekarskej spravy utrpela
uz dia 20.01.2013, priCom vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze nie je schopna bez ohrozenia Zivota
alebo vazneho zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania, nepredlozila. Tiez dévodom
nepritomnosti navrhovatela v 2/ rade mala byt nevyhnutna starostlivost o navrhovatelku 1/, ale bez
preukazania, Ze je navrhovatelka 1/ na starostlivost druhej osoby odkazana a Ze jej tato starostlivost
mdbze poskytnut vyluéne len navrhovatel v 2/ rade. Poriadkovu pokutu sud prvého stupna uloZzil podla
§ 53 ods. 1 a 2 O.s.p. z dévodu, Ze navrhovatelia uvedenym konanim hrubo stazili postup sudu. Sud
zaroven prihliadol aj na pojednavanie konané dria 19.11.2012, v ktorom Ziadali navrhovatelia odrogit
pojednavanie z dovodu ,nahlych, nepredvidanych zdravotnych problémov navrhovatelky“ a nevyhnutne;j
starostlivosti navrhovatela o fiu a ani v tomto pripade postup podfa § 119 ods. 2 a 3 O.s.p. nedodrzali.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie navrhovatelia v 1/ a 2/ rade a
Ziadali, aby uznesenie sudu prvého stupfia bolo zruSené, priCom Ziadali odpustenie poriadkovej pokuty
v zmysle § 53 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého uloZzenu poriadkovu pokutu mézZe sud dodatocne a to i
po skon&eni konania odpustit, ak to odévodriuje neskorsie spravanie sa toho, komu bola ulozena, alebo
ak nastali dovody hodné osobitného zretela.

Navrhovatelia uviedli, Ze stav navrhovatelky a nasledné odroenie neboli zapri€inené vinou
navrhovatelky v 1/ rade. Uviedli, Ze v predmetnej veci sa ospravedinili prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktoré bolo sudu doruéené az 04.02.2013, pric¢om su si vedomi skuto€nosti, Ze pojednavanie
bolo na zaklade toho odro&ené. V ospravedineni zo dfia 04.02.2013 bola pripojena aj lekarska sprava
o diagnéze a nésledne doSlo i diia 07.02.2013 k doloZeniu potvrdenia od vSeobecného lekéra o
nemoznosti U¢asti na sudnom pojednavani dia 05.02.2013. Predmetné uznesenie sudu prvého stupha
bolo vydané uz dna 05.02.2013, avSak ospravedinenie zo dria 05.02.2013, doru¢ené sudu 07.02.2013
nebolo zahrnuté a sud prvého stupfia ho tak ani neakceptoval. Mali za to, ze sud prvého stupna
preto nespravne posudil ospravedinenie navrhovatelov v 1/ a 2/ rade. DoloZenie lekarskej spravy, ktora
potvrdzuje Uraz navrhovatelky, ako aj doklad od vSeobecného lekara, bolo zaslané sudu €o v najkratSom
moznom &ase na sud a to v defi, ked' navrhovatelka bola schopna prostrednictvom tretej osoby dorudit’
pravnemu zastupcovi potvrdenie od lekara zo dia 05.02.2013. Mali za to, ze predmetné potvrdenia boli
doloZzené vC€as a ospravedinenie tak bolo vazne. Tiez zdéraznili, Ze vyrieSenie predmetnej veci je na
ich strane, kedZe ide o ich byvanie a strechu nad hlavou. Navrhovatelia su starSi fudia so zdravotnymi
problémami, tieZ nemaju mozZnost komunikacie formou elektronickej posty, internetu a faxu, preto je
i stazena ich komunikacia s pravnym zastupcom ale aj so sudom. Za komplikovany stav v pripade
komunikéacie sa preto ospravedIfuju a preto Ziadaju odpustenie poriadkovej pokuty.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie navrhovatelov v
sulade s ust. § 212 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom a dévodmi odvolania, v spojeni s ust. § 214 ods. 2
O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelov je potrebné vyhoviet
z nasledovnych dévodov.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupia ulozil navrhovatelom v 1/ a 2/ rade poriadkovu pokutu podla
§ 53 ods. 1 a 2 O.s.p. z dbvodu, Ze navrhovatelia zmarili zakladné pravo odporkyne na prejedanie veci,
ked na pojednavanie dna 05.02.2013, na ktoré boli obaja riadne a v€as predvolani, nedostavili sa a
svoju nepritomnost’ neospravedinili v€as a vaznymi okolnostami.



Podla § 53 ods. 1 O.s.p. tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného u&astnika konania alebo kto
hrubo staZuje postup konania tym, Ze v sidom uréenej lehote neurobi sudom uloZeny ukon alebo nesplni
jemu sudom uloZenu povinnost a svoju necinnost’ v konani neospravedini v€as a vaznymi dévodmi,
alebo sa neustanovi na sud, hoci naf bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil
v€as a vaznymi okolnostami, alebo kto neuposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto
urobi hrubo urazlivé podanie, sud mdze uloZit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820,- eur.

Pri opakovanom hrubom staZeni postupu konania podla ods. 1 sud mbze ulozit uznesenim poriadkovu
pokutu az do vySky 1.640,- eur (§ 53 ods. 2 O.s.p.). Poriadkové pokuty pripadaju statu (§ 53 ods. 3
O.s.p.).

Podla § 53 ods. 4 O.s.p. uloZenu poriadkovu pokutu méze sud dodatoéne, a to i po skon&eni konania
odpustit, ak to odévodriuje neskorSie spravanie sa toho, komu bola uloZzena, alebo ak nastali dovody
hodné osobitného zretela; to neplati, ak uz bola poriadkova pokuta zaplatena.

Poriadkova pokuta je jednym z prostriedkov poriadkovych opatreni, ktoré zakon umoZzfiuje sudu pouzit
na riadny a neruSeny chod konania.

Po oboznameni sa s obsahom spisu mal i odvolaci sud za preukazané, Zze na pojednavanie zo dha
19.11.2012 sa navrhovatelia, ani ich pravna zastupkyria nedostavili, sudu prvého stupria bolo zaslané
ospravedinenie, Ze na zaklade nepredvidanych skuto€nosti Ziadaju navrhovatelia o ospravedinenie
neucasti na tomto sudnom konani. Sud prvého stupiia vo veci konal, ked vypocul vedfajSieho u¢astnika a
odporkyriu, priom v uzneseni o odro¢eni pojednavania na urcity termin dfia 05.02.2013 konStatoval, Ze
sud predvolana navrhovatelov pod hrozbou pokuty a predvedenia. Predmetné predvolanie navrhovatelia
v 1/ a 2/ rade prevzali dha 26.11.2012, zastupkyria navrhovatefov taktiez dria 26.11.2012.

Z obsahu spisu dalej vyplynulo, Ze dfia 04.02.2013 o 12.03 hod. bolo mailom doru&ené ospravedinenie
zastupkyne navrhovatelov na pojednavanie dfia 05.02.2013 z dévodu vazneho udrazu navrhovatelky.
Nasledne bolo zaslané pisomné ospravedinenie neucasti na pojednavani doplnenim, Ze nahlym
nepredvidanym zdravotnym problémom je Uraz - fraktura rebier s tym, Ze sucastou ospravedinenia
bola lekarska sprava. Zaroven zastupkyha navrhovatelov uviedla, Ze ospravedinenie od lekara sudu
doplni. Zarovenf Ziadala ospravedInit i navrhovatefa v 2/ rade, nakolko je nevyhnutna jeho starostlivost’ o
navrhovatelku. Z obsahu spisu dalej odvolaci sud mal preukazané, ze pisomnym podanim doru¢enym
sudu prvého stupria diia 08.02.2013 (podanie zo dfia 07.02.2013) bolo zo strany zastupcu navrhovatefov
dolozené potvrdenie vdeobecného lekara o vySetreni navrhovatelky v 1/ rade s peCiatkou a podpisom
S.. K. G., v8eobecného lekara.

Podla § 119 ods. 2 O.s.p. u€astnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit’ dévod
na odroCenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa
o flom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odroCenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Podla § 119 ods. 3 O.s.p. ak je dbvodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumoziuje uast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit pojednavania.

Odroc&enie pojednavania je vynimoCnym procesnym ukonom sudu a to len z dblezitych dévodov, ktoré
musi sud pritomnym uc¢astnikom uviest.

Je pravdou, Ze v Case, ked sud prvého stupna ulozil navrhovatefom v 1/ a 2/ rade poriadkovu pokutu,
navrhovatelia svoju nepritomnost na pojednavani sice defi vopred ospravedinili, ale dévody, ktoré im
branili dostavit sa, nalezite nepreukazali. Zo strany pravnej zastupkyne navrhovatela bola sudu prvého



stupfia zaslana len lekarska sprava z 20.01.2013, z ktorej vyplyva, Ze pacientka spadla a udrela sa, so
zaverom fraktura rebier tretieho az deviateho vpravo v prednej aksilarnej €iare, najviac dislokované Stvrté
rebro o cca pol Sirky rebra, ostatné bez podstatnejsej dislokacie, vpravo maly fluidotorax, hrubky cca 15
mm, vlavo bez fluidotoraxu. Nasledne az v prilohe pisomného podania zo dfia 07.02.2013 navrhovatelia
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dolozili doklad a to potvrdenie od vSeobecného lekara S.. K.
G. o tom, Ze navrhovatelka bola v jeho ambulancii dfia 05.02.2013 oSetrena.

Vzhladom na takto dodato&né doloZenie vyjadrenia oSetrujuceho lekara, odvolaci sud povazoval takéto
doplnenie potvrdenia za dostato¢né a sveddiace o tom, Zze navrhovatefka v 1/ rade si splnila svoju
povinnost’ a takymto potvrdenim ospravedinila svoju neugast na odroenom pojednavani. Odvolaci
sud uveril navrhovatelke, Zze tento doklad bol zaslany v ¢o najkrajSom moznom &ase a to v den,
ked navrhovatelka bola schopna prostrednictvom jej pravnej zastupkyne tento doklad dorugit' sudu.
V danom pripade totiz dovodom na odro€enie terminu pojednavania bol zly zdravotny stav u€astnika
konania, priCom vzhlfadom i na doplnenie potvrdenia od vieobecného lekara, odvolaci sud akceptoval
takéto ospravedinenie a vzhladom na vysSie uvedené zruSil uznesenie sudu prvého stupria o ulozeni
poriadkovej pokuty navrhovatefom v 1/ a 2/ rade.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



