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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci mal. dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom ako
matka, dieta rodi¢ov: matka C. D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, G. H. |. a otec J. B., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. XXX, K., E. K., o navrhu matky vo veci maloletého, o ktorej sa rodi€ia nevedia
dohodnut, takto

rozhodol:

I.Vyhlasuje sa,ze Okresny sud Spisska Nova Ves nema pravomoc konat o navrhu matky, ktory
bol sudu doru€eny dna 06.06.2024, vo veci mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, o ktorej sa rodi¢ia nevedia
dohodnut.

Il. Sud konanie zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Da 06.06.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky, ktora sa v konani podla ust. § 111 pism. h)
CMP, t.j. v konani vo veci starostlivosti sudu o maloletého, v ktorej sud rozhoduje o veciach maloletého,
o ktorych sa rodicia nevedia dohodnut, domahala, aby jej sud udelil suhlas namiesto otca na realizaciu
povinného detského o€kovania, podla obvyklej ockovacej schémy, ktoré vykona pediater maloletého.

2. Matka v podanom navrhu okrem iného uviedla, Ze s otcom maloletého neziju v spolo€nej domacnosti
od novembra 2023. Od toho €asu Zije matka spolu so synom sama v rodinnom dome jej rodi¢ov, kde
maju obaja trvaly pobyt. Vzhladom na to, Ze s otcom maloletého uz matka nehodla obnovit' spoluZitie,
na adrese ich trvalého bydliska budu byvat aj v buducnosti.

3. Sud zo svojej innosti ma vedomost, Ze na tomto side pod sp. zn.: 14P/64/2024 je vedené aj konanie
o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. A., ktory bol sidu doru€eny dria 12.04.2024.

4. Z pripojeného spisu sp. zn.: 14P/64/2024 sud zistil, Ze v tejto veci nebolo rozhodnuté o predmete
konania, nakolko sud skumal & ma vo veci pravomoc rozhodovat, pri€om uznesenim sp. zn.:
14P/64/2024-88 vyhlasenym na pojednavani dha 20.06.2024 rozhodol tak, Zze vyhlasil nedostatok
pravomoci na konanie vo veci mal. A. a konanie zastavil.

5. Sud dalej zistil, Ze matka spolu s maloletym Zili v spolo€énej domacnosti s otcom v meste Rakovnik
v Ceskej republike a to az do 13.02.2024, kedy matka odisla spolu s maloletym na Slovensko. Zo
spisového materialu dalej vyplyva, ze mal. A. sa dfia 02.04.2022 narodil v Rakovniku v Ceskej republike,
kde mal aj evidovany trvaly pobyt, ktory mu matka po prichode na Slovensko zruSila. Po jeho narodeni
mu bol diia 05.04.2022, t.j. 3 dni po narodeni, vystaveny rodny list Mestskym uradom Rakovnik. Malolety
v mieste narodenia Zil s vynimkou odcestovania, kedy raz odcestoval do USA so svojou matkou a jej
pribuznymi, raz odcestovali rodiia spoloCne do Australie za pribuznou otca, avSak aj po tomto sa



stale vratili do tohto jeho rodného mesta. Malolety mal v mieste svojho bydliska praktického lekéra,
navstevoval primerane svojmu veku rozliéné kurzy, €i cviCenia. Po odchode matky s maloletym na
Slovensko otec podal na Okresnim soudu v Rakovniku navrh vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému, konanie je na tomto sude vedené pod sp. zn.: 0 Nc 37/2024. Zo spravy dorulene;j
dna 13.06.2024 sud dalej zistil, Ze spolu s navrhom vo veci samej otec dorucil sudu aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci do¢asnej Upravy jeho styku so synom. Sud dha 08.04.2024
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym styk otca so synom do€asne upravil. K predavaniu maloletého
v zmysle tohto rozhodnutia ma dochadzat v domacnosti otca. Koliznym opatrovnikom maloletého
v tomto konani je Mesto Rakovnik. Rozhodnutie nie je pravoplatné, nakolko matka proti nemu podala
odvolanie, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo. Nakofko v zmysle jeho predbezZnej vykonatelnosti
zo strany matky k splneniu povinnosti nedochadza, otec podal navrh na vykon tohto rozhodnutia. Vo
veci vykonu rozhodnutia je termin pojednavania vytyCeny na der 02.07.2024. Vo veci samej bol termin
pojednavania vytyCeny na den 11.06.2024, pojednavanie bolo vSak z dévodu predloZzenia spisového
materialu nadriadenému sudu zrusené. V zavere podanej spravy sud uviedol, Ze je pravdou, Ze posledné
obvyklé bydlisko maloletého pred tym, nez matka odcestovala s maloletym na Slovensko, bolo v meste
Rakovnik. Sud dalej zistil, Ze na Mestskom sude v KoSiciach je pod sp. zn.: 79P/78/2024 v senate
JUDr. Glezgo vedené konanie o navrat maloletého A. do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani. Po premiestneni malolety byva spolu s matkou v SpiSskej Novej Vsi, matka uzavrela dohodu
s praktickym lekarom pre deti a dorast za u€elom poskytovania zdravotnej starostlivosti maloletému,
zapisala ho na kruzky, do kniznice. Sud sa tieZ oboznamil so skuto&nostou, Ze malolety ma na uzemi
Slovenska evidovany trvaly pobyt. Tento mu bol zaevidovany z zmysle administrativnych predpisov
podla adresy trvalého pobytu matky pri vydani rodného listu osobitnou matrikou. Na adrese trvalého
pobytu az do premiestnenia matku trvale nezil.

6. Podla Clanku 1 odsek 1 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani
a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a o
medzinarodnych unosoch deti (dalej len ,Nariadenie Rady €. 2019/1111), sa toto nariadenie sa uplatfiuje
v tychto obcianskych veciach:

a) rozvod, rozluka alebo anulovanie manzelstva;
b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi€ovskych prav a povinnosti.

7. Podra Clanku 1 odsek 2 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111, veci uvedené v odseku 1 pism. b) mdzu
zahfhat najma:

a) opatrovnicke pravo a pravo styku s dietatom;

b) poruénictvo, opatrovnictvo a podobné instituty;

c¢) ustanovenie a tlohy oséb alebo subjektov, ktoré st zodpovedné za osobu alebo majetok dietata alebo
ktoré dieta zastupuju alebo mu pomahaju;

d) umiestnenie dietata do ustavnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti;

e) opatrenia na ochranu dietata tykajuce sa spravy, udrzovania majetku dietata alebo nakladania s nim.

8. Podla Clanku 7 odsek 1 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111, sudy &lenského $tatu maju pravomoc vo
veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case
zacatia konania.

9. Podra Clanku 3 pism. d) Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti / dalej
len ako ,Nariadenie Rady (ES) &. 4/2009%/, v ¢lenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyZivovace;j
povinnosti dana sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych
pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokiaf
sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

10. Podra Clanku 15 odsek 1 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111, aj v situaciach, ked ma pravomoc vo
veci samej sud iného Clenského Statu, maju v naliehavych pripadoch sudy ¢lenského Statu pravomoc
prijat predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku
daného ¢&lenského Statu, s ohfadom na:

a) dieta, ktoré sa nachadza v danom ¢lenskom $tate, alebo



b) majetok, ktory patri dietatu, a ktory sa nachadza v danom ¢lenskom State.

11. Podra Clanku 18 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111, ak sa za&alo konanie na sude &lenského $tatu
vo veci, v ktorej podfla tohto nariadenia nema pravomoc konat' vo veci samej a ktora patri podla tohto
nariadenia do pravomoci sudu iného ¢lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

12. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 161 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

14. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

16. Sud vychadzajuc zo skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisového materialu vedeného tunajsim
sudom pod sp. zn.: 14P/64/2024, na zaklade dokazovania, ktoré sud v konani sp. zn.: 14P/64/2024
realizoval prostrednictvom pisomnych vyjadreni rodi€ov, socidlneho Setrenia a vysluchu samotnej matky
- navrhovatelky dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dana jeho pravomoc na konanie v tejto veci,
nakolko nie je naplneny Ziadny z predpokladov predvidanych &l. 7 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111,
ktoré by pripadne mali zakladat’ pravomoc tunajSieho sudu konat' v uvedenej veci, a sice Ze by maloleté
dieta malo tzv. obvykly pobyt na Uzemi Slovenska.

17. Podfa Rozsudku Eurépskeho sudneho dvora ¢. C-523/07 z 2. aprila 2009 miestu tzv. obvyklého
pobytu dietata zodpoveda také miesto, ktoré odzrkadfuje isti mieru zadlenenia dietata do socialneho
a rodinného prostredia. Na tento ucel treba vziat do uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a
dovody pobytu na uzemi ¢lenského statu (Eurdpske unie) a prestahovanie rodiny do tohto tatu, Statnu
prisludnost dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne
vazby, ktoré dieta udrziava v danom $tate. Je na vnutroStatnom sude, aby ur€il, kde ma dieta obvykly
pobyt, majuc na pamati vSetky osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

18. Vzhladom na zistené skuto¢nosti je podla nazoru sudu zrejmé, Ze malolety A. nema v su¢asnej dobe
obyykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ale miestom jeho obvyklého pobytu je mesto Rakovnik
v Ceskej republike.

19. KedZe sud na zaklade tychto vysSie skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze nie je dana jeho pravomoc, v
sulade s Clankom 18 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 tento pravny zaver vyslovil osobitnym vyrokom a
zaroven vzhladom na absenciu jeho pravomoci ako jednej zo zakladnych podmienok konania, ktoru nie
je mozné odstranit Ziadnym inym postupom, dalS§im vyrokom konanie zagaté na navrh matky zastavil.

20. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

22. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

23. Postupujuc v zmysle § 52 CMP, sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015,

Civilny sporovy poriadok /dalej len ako ,,CSP*/ v spojeni s § 59 ods. 1 CMP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa
spisova znacka konania proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
CMP)



