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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela:
K.. H. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., J. F. €. XXXX/XX, pravne zast. Mgr. Martinom Jankovi¢om,
advokatom so sidlom Revuca, Zelezniéna &. 257/19, proti odporcovi: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Generalna prokurattra SR, so sidlom Bratislava, Stirova &. 2, o zaplatenie 1 199,69 € s prisl., na
odvolanie odporcu zo dna 20. 10. 2015 proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 5C/24/2015-70 zo
dna 04. 09. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 69,80 € na ucet jeho
pravneho zastupcu Mgr. Martina Jankovi¢a, vedeného vo U., a. s., pobocka C., v lehote do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1 199,69 € spolu s
urokom z omes8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 19. 01. 2015 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odporca bol zaroven zaviazany nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume
229,05 € na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dha 22.01.2015
domahal, aby mu odporca zaplatil sumu 1 199,69 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
od 19.01.2015 do zaplatenia titulom nahrady $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim - uznesenim
0 vzneseni obvinenia a uznesenim prokuratora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia. V navrhu uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela ORPZ v Revicej zo diia 28.06.2013, CVS:
ORP-64/KP-RA-2013 bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie pre zlo&in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 3 TZ. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal navrhovatel prostrednictvom
svojho zvoleného obhajcu staznost, ktoru prokurator Okresnej prokuratury v Revucej uznesenim zo dia
26.08.2013, sp. zn. 1Pv/93/13 - 18 zamietol ako neddvodnu. Po ukon&eni vySetrovania bolo pripravné
konanie v predmetnej trestnej veci ukonéené uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Revuce;j
zo dia 14.11.2013, €.k. 1Pv/93/13/6608-24, ktorym trestné stihanie vedené proti navrhovatelovi zastavil
podla § 215 ods. 1 pism. b/ TP z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie
veci. V trestnom konani si navrhovatel zvolil obhajcu - advokata, Mgr. Mariana Jankovi¢a. Tomu ako
trovy obhajoby zaplatil sumu 1 199,69 €, ktoré Ziada aby mu boli zaplatené titulom nahrady Skody,
nakolko skutok, na zaklade ktorého bolo proti nemu vedené trestné stihanie v kone€nom désledku
nebol trestnym €inom a nebol dévod na postupenie veci inému organu. Navrhovatel uviedol, Ze svoj
narok odvodzuje od nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia a uznesenia o zamietnuti staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z dévodu, Ze sa jedna o prvé rozhodnutia v trestnom konani,



ktorymi sa vyslovuje urcité dévodné podozrenie voci konkrétnej osobe o tom, Ze mala spachat’ ten
ktory konkrétny trestny &in za konkrétnych skutkovych okolnosti a ide o rozhodnutia, ktoré predstavuju
vyrazny zasah do zdkonom chranenych prav obvineného. Uviedol, Ze v danom pripade je za Slovensku
republiku ako subjekt povinny nahradit navrhovatelovi Skodu opravnena a povinna konat Generalna
prokuratira SR v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ Zak. &. 514/2003 Z.z. z dévodu, Ze organ, ktory mohol
prvé rozhodnutie vydané v tresthnom konani - uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vyhotovené
vySetrovatelom Policajného zboru SR zrusit, bol prokurator ako ,dominus litis“ pripravného konania,
ked mu k tomu dal moznost aj sédm obvineny podanim staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
a tak uz na zaciatku vySetrovania mohol zvratit rozhodnutie vySetrovatela. Poukazal na § 4 ods. 1
pism. b/ Zak. €. 514/2003 Z.z., podla ktorého je prislusnym konat v mene Statu Ministerstvo vnutra
SR, ak v tresthom konani spésobil Skodu vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik
policajného zboru a prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru
alebo povereného prislusnika policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu.
Vykladom ,a contrario® tejto pravnej normy v spojeni s ust. § 4 ods. 1 pism. f/ Zédkona vyvodil prisludnost
Generalnej prokuratury SR konat v mene Statu v danej veci nahrady 8kody navrhovatela. Prokurator
mal v trestnom konani vedenom proti navrhovatelovi moznost posudit’ uznesenie o vzneseni obvinenia z
hladiska jeho dévodnosti a to jednak na zaklade staznosti obvineného a aj v priebehu celého pripravného
konania, kedZe je to prokurator, ktory dohliada na priebeh celého pripravného konania, dava pokyny
v ramci pripravného konania prislusnému policajtovi a dohliada nad celym jeho priebehom. V zmysle
§ 30 TP je prokurator tou osobou, ktora moze viest celé vySetrovanie resp. skratené vySetrovanie,
resp. méze zrusit nezakonné rozhodnutia policajta, ktoré mdéze nahradit’ viastnymi rozhodnutiami. V tej
suvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku NSSR sp. zn. 3Cdo/194/2010. Vo vztahu
k samotnej Skode uviedol, Ze navrhovatel ako osoba, ktora bola obvinena zo zlo€inu kratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 TZ, za ktory mu hrozil trest odfiatia slobody vo vymere 4- 10 rokoyv,
nie je natolko pravne zdatny, aby sa mohol obhajovat sam. Napriek tomu, Ze sa nejednalo o nutnu
obhajobu, ale jednalo sa o pripad, kde realne hrozil nepodmienecény trest odfiatia slobody, bolo v zaujme
samotného obvineného, aby si nasiel kvalifikovanu pravnu pomoc na obhajovanie svojich prav. Uviedol,
Ze medzi Skodou a titulom, na zaklade ktorého je uplatfiovana jej nahrada, existuje pri¢inna suvislost a
opatovne poukazal na dévody, pre ktoré si navrhovatel v tresthom konani zvolil obhajcu, ako aj na to, Ze
skutok, ktory sa navrhovatelovi ako obvinenému kladol za vinu, nebol trestnym ¢inom a nebol ani dévod
na postupenie veci inému organu, z ¢oho vyplyva, Ze navrhovatel sa Ziadneho pravne nedovoleného
konania, ktoré mu bolo kladené za vinu nedopustil.

Navrhovatel Ziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Generalnu prokuratiru SR,
ktora Ziadost obdrzala dia 17.07.2014. Generalna prokuratura SR listom zo diia 18.07.2014 postupila
Ziadost' navrhovatela na Ministerstvo spravodlivosti SR z dbvodu, Ze sa necitila byt prisludna o
nej rozhodnut. Ministerstvo spravodlivosti listom zo drfia 13.08.2014 vratilo Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na ndhradu Skodu spat na GPSR a tato sa listom zo dfia 22.08.2014 opat vyjadrila,
Ze nie je prisluSnym organom na prerokovanie Ziadosti navrhovatela.

K navrhu sa vyjadril odporca, za ktorého v konani konala Generdlna prokuratira SR. Generalna
prokuratura SR vo svojom vyjadreni v prvom rade namietala, Ze v danej veci nie je uréena konat
za Slovensku republiku podfa § 4 ods. 1 pism. f/ Zak. & 514/2003 Z.z., pretoze Skodu nespdsobila
prokuratura (prokurator) v trestnom konani. Prokuratura (prokurator) by Skodu mohla spésobit konanim
alebo opomenutim, pricom ani jedna z uvedenych alternativ nie je splnena, pretoze prokurator sa na
rozhodovanie o vzneseni obvinenia ani na jeho vydani ziadnym spdsobom nepodielal (nekonal), ani
ni€¢ pri jeho vydani neopomenul. Uznesenie o vzneseni obvinenia je uginné a vykonatelné uz jeho
vydanim, bez ohfadu na to, kedy ho prokurator obdrzi, preto prokurator nielen Ze sa na jeho vydani
nepodiela, ale jeho ucinkom, ktoré nastali uz jeho vydanim neméze v tomto Stadiu zabranit a uz
vbbec nie Skodu spdsobit. Podla GPSR ani ivaha o tom, Ze zamietnutie staznosti proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia zaklada prisluSnost prokuratury, nema oporu v zdkone. Maju za to, ze pri uréovani
organu konajuceho v mene Statu je potrebné vychadzat z § 4 ods. 1 pism. b/ Zak. &. 514/2003 Z.z.,
nakoflko titulom uplatfiovania nahrady Skody je uznesenie o vzneseni obvinenia vydané vySetrovatelom
PZ, pricom v danom pripade nie je prislusnost Ministerstva SR vylu¢ena. Ta je vylu¢ena vtedy, ak
prokurator zamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela PZ alebo povereného prislusnika PZ
a podal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu, alebo ak policajt konal na zaklade zavazného
pokynu prokuratora, ¢o v danom pripade nie je. Prokurator sice zamietol staznost proti uzneseniu
policajta, aviak vo veci nebola podana obzZaloba na sud, ani policajt nekonal na zaklade zavazného



pokynu prokuratora, teda nie su splnené podmienky, ktoré kumulativne musia byt splnené na to,
aby bola vylu€ena prislusnost MVSR. Pre pripad, Ze by sud neakceptoval tuto argumentaciu uviedol,
Ze su splnené podmienky na postup podfa § 4 ods. 2 Zak. €. 514/2003 Z.z. a za $tat ma konat
Ministerstvo spravodlivosti SR. Uviedol dalej, Ze narok nemozno akceptovat' ani vecne, pretoze nie je
dovodny. Navrhovatel si zagatie trestného stihania a vznesenie obvinenia svojim postupom a konanim
zavinil sdm, a preto akakolvek nahrada Skody zo strany Statu by bola v rozpore s dobrymi mravmi.
Konkretizoval postup policajta pri zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ako vyplyva z § 199
ods. 1 a § 206 ods. 1 TP a uviedol, Ze v trestnom konani proti navrhovatelovi postupoval policajt v
sulade s Trestnym poriadkom ked celé trestné konanie bolo v podstate zaCaté na zaklade vysledku
dariovej kontroly u dafiového subjektu AGRO-TRANS, s.r.o. Revuca, za ktory ako zodpovedna osoba
vystupoval navrhovatel, ked darfiovy Urad dospel k zaveru, Ze ilo o fiktivny nakup realizovany len
na urovni fiktivnych faktar, pretoze kontrolovany darovy subjekt dostatoéne nepreukazal uskuto€nenie
zdanitelného obchodu, teda ndkup motorovej nafty, pri¢om po vykonanej kontrole vyrubil spravca dane
na zéklade dodato¢nych platobnych vymerov darfiovému subjektu dar z pridanej hodnoty v sume 119
920,03 €. Po zacati trestného stihania boli vypo&uti svedkovia a boli zabezpecené listinné dbékazy,
pricom po ich vyhodnoteni dospel policajt k zaveru, Ze su dané dévody na postup podla § 206 ods. 1
TP a vzniesol obvinenie Ing. H. W.Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu staznost, ktora bola zmietnutéd ako neddévodna, nakolko z dékazov zabezpedenych v danom
Stadiu konania nebolo vznesenie obvinenia nezakonné a neddvodné. Nasledne, po zabezpedeni a
vykonani dalSich dékazov a ich vyhodnoteni policajtom a prokuratorom bolo pri zmenenej dokaznej
situacii trestné stihanie navrhovatela zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b/ TP. Trestné stihanie
bolo zastavené v podstate preto, Ze danovy subjekt AGRO-TRANS Revuca riadne odviedol dan z
predaja motorovej nafty, o ktorej nakupe ma dafiovy Urad pochybnosti a nemohol byt naplneny jeden z
materialnych znakov skutkovej podstaty trestného inu skratenia dane a poistného a to, vznik Skody ku
Skode Statneho rozpoc€tu SR. Trestné stihanie bolo teda zastavené nie preto, Ze sa skutok nestal, ale
preto, ze neboli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty trestného €inu. Uviedol, Ze na rozhodnutia v
trestnom konani v jeho jednotlivych Stadiach nie je potrebnd rovnaka sila presvedCenia. Na vznesenie
obvinenia sa nevyZaduje, aby organ &inny v trestnom konani bol presvedceny o vine, ale postaci ak je
presvedceny o dovodnom podozreni, Ze skutok majuci znaky trestného &inu, zavinila konkrétna fyzicka
osoba. Uznesenie o vzneseni obvinenia a nasledné trestné stihanie nemozno bez dalSieho automaticky
povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze v Ease jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
urgitého skutku sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Tu poukézal na Nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. I1.US 163/2013.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to uznesenim ORPZ Revuca o vzneseni obvinenia,
staznostou proti tomuto uzneseniu, uznesenim OP Revuca o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia, uznesenim OP Revuca o zastaveni trestného stihania, zapisnicami o ukonoch
vykonanych v trestom konani, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody,
dorucenkou k tejto Ziadosti, listom GPSR zo diia 18.07.2014, listom MSSR zo dfia 13.08.2014, listom
GPSR zo dia 22.08.2014, fakturou €. 139/2013 a prilohou €. 1 k nej, prijmovym pokladni¢nym dokladom,
osved&enim o registracii pre DPH, osved&enim o evidencii motorového vozidla, pokladniénymi dokladmi
a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Z uznesenia ORPZ v Revucej zo dha 28.06.2013, CVS: ORP-64/KP-RA-2013 mal sud preukéazané,
Ze nim bolo podfa § 206 ods. 1 TP vy3etrovatelom PZ vznesené obvinenie navrhovatelovi pre zlogin
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 3 TZ, pretoZze na podklade zistenych skutoCnosti
bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze navrhovatel ako zodpovedna osoba, rozhodujuca o chode a
pouziti finan&nych prostriedkov spoloénosti AGRO-TRANS, s.r.o., ICO: 36048798 so sidlom podnikania
Revuca, Gen. Viesta 1103/4,

- podal dfia 30.11.2009 v Revucej na Danovom urade riadne dariové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca oktéber 2009 s vysledkom vlastnej dafiovej povinnosti 2 179,76
€, v ktorom si uplatnil odpocitanie dane v celkovej vySke 54 663,67 € na zaklade dodavatelskych
faktdr vystavenych dafovym subjektom Leverage Systems, s.r.o., ICO: 31343589, so sidlom Banska
Bystrica, Horna €. 16, priom zo strany spolo¢nosti Leverage Systems, s.r.o. ako ani zo strany AGRO
- TRANS, s.r.o. nebolo preukazané uskutoCnenie tychto zdanitelnych plneni, nakofko uskuto&nené
prepravy motorovej nafty nezodpovedali skuto€nosti, nakladné vozidlo, ktorym mala byt nafta podla
evidencie prepravovana nebolo spbsobilé na prevoz motorovej nafty, adresa spoloénosti Leverage
Systems, s.r.o. je fiktivna, taktiez adresa posledného konatela spolo€nosti je fiktivna, nebola preukazana



evidencia stavu pocitadla nadrzi a preto dan z tychto poloziek si pachatel odpodcital neopravnene a
takymto konanim skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac oktéber 2009 v sume 54 663,67 €,

- dfia 28.12.2009 v Revucej na Dariovom Urade podal riadne darfiové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie mesiaca november 2009 s vysledkom vlastnej dafiovej povinnosti 1 486,81 €,
v ktorom si uplatnil odpocitanie dane v celkovej vyske 50 292,86 € na zaklade dodavatelskych faktur
vystavenych dafovym subjektom B-Logic, s.r.0., ICO: 44686340, so sidlom Bratislava, Trnavska 112,
pricom zodpovednym zastupcom spolo€nosti B-Logic, s.r.o. nebolo dodanie motorovej nafty potvrdené,
dodavatel'ské faktury spol. B-Logic nevystavila, spolo€nost B-logic s.r.o0. sa predajom nafty nezaoberala,
nemala prenajaté Ziadne skladové priestory a nemala Ziadnych zamestnancov a takymto konanim doslo
zo strany spol. AGRO-TRANS, s.r.o. ku skrateniu dane z pridanej hodnoty za mesiac november 2009
v sume 50 292,86 €,

- dfia 26.01.2010 podal v Revucej na Danovom urade riadne dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie mesiaca december 2009 s vysledkom vlastnej dafovej povinnosti 384,03 €, v
ktorom si uplatnil odpocitanie dane v celkovej vyske 14 963,50 €, na zaklade dodavatelskych faktar
vystavenych dafiovym subjektom B-Logic, s.r.o., ICO: 44686340, so sidlom Bratislava, Trnavska 112,
pricom zodpovednym zastupcom spolo€nosti B-Logic, s.r.o. nebolo dodanie motorovej nafty potvrdené,
dodavatelské faktury spoloCnost B-Logic nevystavila, spolo¢nost B-Logic s.r.o sa predajom nafty
nezaoberala, nemala prenajaté Ziadne skladové priestory a nemala Ziadnych zamestnancom a takymto
konanim skratil dar z pridanej hodnoty za mesiac december 2009 v sume 14 963,50 € a spolu tymto
konanim doSlo k skrateniu dane z pridanej hodnoty v sume 119 920,03 €.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel, ako obvineny, prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu
staznost, pretoze ho povazoval za pred€asné a nezdkonné a navrhol ho zrusSit. Prokurator Okresnej
prokuratury Revica uznesenim zo dia 26.08.2013 staznost navrhovatefa ako nedévodnu zamietol z
dévodu, Ze z vykonanych dékazov v pripravnom konani vyplyvalo, Ze skutok sa stal ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatefa PZ o vzneseni obvinenia. Prokurator okresnej prokuratury
uznesenie vySetrovatela PZ povaZoval za spravne a zakonné, konstatoval, Ze je riadne a dostatoCne
odbévodnené a v pinej miere sa stotoZnil s pravnymi ivahami, ktoré viedli vySetrovatela PZ k jeho vydaniu.
Uznesenim zo dna 14.11.2013, sp. zn. 1Pv/93/13/6608-24 prokurator Okresnej prokuratury v Revucej
podla § 215 ods. 1 pism. b/ TP zastavil trestné stihanie obvineného - navrhovatela pre skutok, pre
ktory sa trestné stihanie viedlo, lebo skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.
Z uznesenia vyplyva, Ze v ramci dokazovania po vzneseni obvinenia navrhovatelovi, vySetrovatel PZ
zabezpedil listinné dbkazy, ktoré svedCili v prospech obvineného navrhovatela a ktoré spochybriovali
zistenia a vyvracali vypovede svedkov vypocutych v trestnom konani a za okolnosti, ktoré vyplynuli z
dbkazov vykonanych v trestnom konani, nemohol byt naplneny jeden z materidlnych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 276 TZ a to vznik Skody ku Skode Statneho
rozpoCtu SR.

Z faktury &. 139/2013 vystavenej obhajcom navrhovatela v tresthom konani vyplynulo, Ze za pravne
sluzby spodivajuce v obhajobe navrhovatefa v trestnom konani vyucétoval obhajca navrhovatelovi sumu
1 199,69 € za ukony pravnej sluzby v trestnom konani. Tieto boli podla prilohy &. 1 k faktire vyucétované
podla § 12 ods. 3, pism. b/, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej len Vyhladka) v tarifnej vysSke a 86,93 € za 9 ukonov
pravnej sluzby v trestnom konani a to prevzatie a priprava obhajoby dria 29.07.2013, spracovanie
a podanie staznosti voli uzneseniu vySetrovatefa PZ o vneseni obvinenia dna 30.07.2013, u€ast na
vysluchu obvineného dfia 22.08.2013, ucast’ na vysluchu svedkyne R. Z. diia 22.08.2013, vysluchu
svedka Y. S. dfia 06.09.2013 na ORPZ Brezno, vysluchu svedka K. U. dfia 19.09.2013 na ORPZ Brezno,
vysluchu svedkyne K.. F. T. dfia 06.10.2013, vysluchu svedka K. U. na ORPZ Brezno dfia 17.10.2013 a
oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania dria 07.11.2013, ako aj 8 krat rezijny pausal vo vySke a 7,81
€, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu v zmysle § 15 a 17 ods. 1 Vyhladky v celkovej
vySke 241,82 € a v zmysle § 18 ods. 3 dan z pridanej hodnoty vo vySke 199,95 €.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu ORPZ v Revicej CVS: ORP-64-KP-RA-2013 sud zistil, ze
obhajca navrhovatela vykonal vSetky ukony, resp. sa zu&astnil v8etkych vySetrovacich ukonov, za ktoré
navrhovatelovi vyu&toval cenu z poskytnuté pravne sluzby.

Z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom mal sud preukézané, Ze navrhovatef dfa 17.07.2015
podal na Generalnej prokuratiure SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu vyssie



uvedenej Skody vo vyske 1 199,69 €. Generalna prokuratura SR, ani iny organ narok navrhovatela v
lehote 6 mesiacov od podania Ziadosti neuspokaojil.

Podla ¢&l. 46 ods. 3 a 4 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom. Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podla § 3 ods. 1, 2 Zak. &. 514/ 2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zédkonov v u€innom zneni (dalej len Zak. €. 514/ 2003 Z. z.) §tat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozZno zbavit.

Podla § 6 ods. 1 Zak. &. 514/ 2003 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 Zak. €. 514/ 2003 Z. z. pravo podla odseku 1 mozZno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 6 ods. 3 Zak. €. 514/ 2003 Z. z. ak bola 8koda spbsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

Podla § 8 ods. 6 pism. a) Zak. €. 514/ 2003 Z. z. pravo na nahradu Skody nevznikne ak si osoba ulozenie
trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Podlfa § 15 ods. 1, 2 Z&k. & 514/ 2003 Z. z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 15 ods. 4 Zak. &. 514/ 2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 Zak. €. 514/ 2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 Zak. €. 514/ 2003 Z. z. nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni



osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 Zak. & 514/ 2003 Z. z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody pred prisluSnym organom.

Navrhovatel sa v predmetnom konani domahal uhradenia Skody, ktora mu vznikla z dévodu
nezdkonného rozhodnutia - uznesenia vySetrovatela OR PZ Revuca o vzneseni obvinenia a uznesenia
prokuratora OP Revlca o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktora spocivala
v nakladoch vynaloZenych na svoju obhajobu v trestnom konani prostrednictvom zvoleného obhajcu,
kedZe trestné stihanie proti nemu bolo neskér zastavené z dévodu, Ze skutok pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie a viedlo sa proti nemu trestné stihanie je trestnym &inom a nebol dany dévod na postupenie
veci (§ 215 ods. 1 pism. b/ TZ).

Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu fyzickym a pravnickym osobam nezakonnym konanim svojich
organov ich rozhodnutiami alebo nespravnym dradnym postupom vyplyva z &l. 46 ods. 3 Ustavy
SR a predstavuje integralnu sucast prava jednotlivca na stidnu ochranu. Podmienky odSkodfovania
ustanovuje Zak. €. 514/ 2003 Z. z. v zneni Zak. €. 412/2012 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (predtym to bol Zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom uc&inny do
30. 6. 2004).

Predtym ako sud pristupil k meritérnemu prerokovaniu naroku navrhovatefa skumal, i bola splnena
procesna podmienka uplatnenia naroku na nahradu Skody na sude - predbezné prerokovanie naroku
prislusnym organom. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze tato podmienka splnena bola
s vysledkom, Ze organ prislusny na predbezné prerokovanie, narok navrhovatela do Siestich mesiacov
odo dna prijatia Zziadosti neuspokojil.

Navrhovatel podal navrh na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim proti pasivne
legitimovanému subjektu - Slovenskej republike. V sudnom konani, a ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania aj v konani o predbeznom prerokovani naroku, vyvstala otézka, ktory organ je povinny a
opravneny konat v danej veci nahrady Skody v mene Statu. Ani pri predbeznom prerokovani naroku
navrhovatela, ktory Ziadost' o predbezné prerokovanie dorucil Generalnej prokuratire SR, ani v suidnom
konani sa Generalna prokuratira SR necitila opravnena a povinna konat za stat. Dévodila tym, Ze nie
su splnené podmienky podla § 4 ods. 1 pism. f/ Zak. &. 514/2003 Z.z., za ktorych kona za Slovensku
republiku, pretoZe Skodu nespdsobila prokuratura (prokurator) v trestnom konani a to ani konanim, ani
opomenutim, pretoZe prokurator sa na rozhodovanie o vzneseni obvinenia ani na jeho vydani Ziadnym
spbsobom nepodielal (nekonal), ani ni¢ pri jeho vydani neopomenul a ani Uvaha o tom, Ze zamietnutie
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zakladéa prisluSnost’ prokuratury, nema oporu v zakone.
Mal za to, Ze v mene Statu malo konat bud Ministerstvo vnutra SR v zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ Zak.
€. 514/2003 Z.z., resp. Ze su splnené podmienky na postup podla §4 ods. 2 Zak. €. 514/2003 Z.z. a za
Stat ma konat' Ministerstvo spravodlivosti SR.

V pripade, ak v konani o nahradu Skody Zaloba smeruje proti pasivne legitimovanému subjektu, teda
Statu, ak poskodeny nespravne oznaci organ opravneny za Stat konat, je tento nedostatok povinny
odstranit sam sud a konat' s opravnenym organom. Sud mal za to, ze v danom pripade je za Stat
opravnend a povinna konat’ Generalna prokuratura SR, ktorej toto opravnenie a povinnost vyplyva z ust.
§ 4 ods. 1 pism. f/ Zak. €. 514/ 2003 Z. z..

Sud ma za to, Ze nie je spravny vyklad Generalnej prokuratiry ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/ Zak.
€. 514/ 2003 Z. z. prezentovany v konani o tom, kedy za Stat kona resp. nekona Ministerstvo vnutra
SR. Do novelizacie Zakona €. 514/ 2003 Z. z. zakonom €. 412/ 2012 Z. z. bola povinnost Ministerstva
vnutra vymedzena tak, Ze kona v mene $tatu vtedy, ak v trestnom konani 8kodu spdsobil vySetrovatel
alebo povereny organ policajného zboru. Opravnenie a povinnost Generalnej prokuratury konat za Stat
bola vymedzena v su€asnosti t€innom zneni zakona. Za pravneho stavu pred novelizaciou ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. b/ Zak. & 514/ 2003 Z. z. Najvyssi sud SR v rozsudku 3Cdo 194/ 2010 zo dna



30. 3. 2011 vyslovil pravny nazor, Ze vo veci ndhrady Skody spbsobenej v tresthom konani v Stadiu
pripravného konania prichadza ako organ konajuci v mene Statu do uvahy tak Ministerstvo vnutra SR,
ako aj Generalna prokuratura SR, pric¢om z hladiska urCenia, ktory z nich je v tom ktorom pripade
organom konajucim v mne Statu je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody a ak Ziadost bola podana na oboch z nich, je prislusnym ten z
nich, ktory vo veci zagal konat’ ako prvy. Zdkonom €. 412/ 2012 Z. z. bolo ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
b/ zmenené tak, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky kona za $tat, ak v tresthom konani $kodu
spbsobil vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru a 1. prokurator
nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prisludnika
policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel policajného
zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.
Zo samotného obsahu zmeny pravnej Upravy aj z dovodovej spravy k Zak. €. 412/ 2012 Z. z. vyplyva, Ze
ucelom novelizacie bolo precizovat prislusnost organov verejnej moci v suvislosti so zodpovednostou za
nezakonné rozhodnutie a rieSit' ,kompetenény spor‘ medzi MVSR a GPSR v tych pripadoch, kedy Skoda
bola spésobend nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom organov &innych v
trestnom konani v pripravnom konani. Podla novelizovanej pravnej Upravy Ministerstvo vnutra kona za
Stat len v pripade, ak su kumulativne splnené podmienky uvedené v § 4 ods. 1 pism. b/ bod 1 Zak. ¢.
514/ 2003 Z. z., teda ak 1. Skodu spdsobil vySetrovatel PZ alebo povereny prislusnik PZ, 2. prokurator
nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ alebo povereného prisluSnika PZ a 3. nepodal
obzalobu prislusnému sudu. V danom pripade tieto podmienky kumulativne splnené nie su, nakolko
prokurator Okresnej prokuratury Revuca zamietol staZznost navrhovatela proti uzneseniu vySetrovatela
PZ o vzneseni obvinenia. MoZno teda uzavriet, Ze v danom pripade nie je dané opravnenie Ministerstva
vnutra konat za Stat.

V sulade s nazorovou liniou vyjadrenou vo vySSie uvedenom rozsudku NajvySSieho sudu SR je podla
sudu v predmetnom pripade dané opravnenie GPSR konat v mne $tatu podla § 4 ods. 1 pism. f/
Zak. &. 514/ 2003 Z. z.. Prokurator je opravneny a povinny v zmysle § 230 ods. 1 TP vykonavat
dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred za&atim trestného stihania a v celom pripravnom konani.
Pri vykone dozoru je opravneny a) davat zavazné pokyny na postup podla § 197 TP, vySetrovanie a
skratené vysetrovanie trestnych ¢inov a urCovat lehoty na ich vybavenie, b) vyZadovat od policajta
spisy, dokumenty, materialy a spravy o stave konania vo veciach, v ktorych bolo za¢até trestné stihanie,
na zistenie, &i policajt v€as zacal trestné stihanie a riadne v fiom postupuje, c) zuc€astnit sa na
vykonavani ukonov policajta, osobne vykonat jednotlivy ikon alebo aj celé vySetrovanie, alebo skratené
vySetrovanie a vydat rozhodnutie v ktorejkolvek veci, d) vratit vec policajtovi na doplnenie vysetrovania
alebo skrateného vysSetrovania s pokynmi a uréovat lehotu na ich doplnenie, e) zrudit nezakonné
alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré méze nahradit’ vlastnymi rozhodnutiami, f) odfiat vec
policajtovi a prikazat ju inému, a to aj miestne neprisluSnému policajtovi, alebo urobit’ opatrenie, aby
vec bola prikdzana inému policajtovi alebo policajtom, g) nariadit, aby sa vo veciach uvedenych v §
202 konalo vySetrovanie. Ako spravne uviedol navrhovatel v navrhu na zacatie konania, prokurator je
»dominus litis“ pripravného konania a Stadia pred za¢atim trestného stihania. M6ze rozhodovat &i trestné
stihanie bude vébec zacaté, ak uz bolo zagaté, ¢i bude vocli konkrétnej osobe vznesené obvinenie
a Ci sa bude v zaCatom trestnom stihani pokraCovat. M&zZe taktiez sam alebo na zaklade podanej
staznosti zrusit uznesenie o vzneseni obvinenia. V pripade ak tak neurobi, staznost’ obvineného proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia zamietne a uznesenie o vzneseni obvinenia tak odobri (ako to bolo
aj v pripade navrhovatefa), priCom sa neskor ukaze, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané
nezdkonne, prichadza prokurator do Uvahy ako organ, ktory svojim konanim (rozhodnutim o zamietnuti
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) spésobil Skodu, ak nejaka v nezakonne vedenom
trestnom konani (trestnom konani vedenom na zaklade nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia)
vznikla, ked' ako posledny organ, ktory mohol zvratit u€inky a nasledky nezakonne vydaného uznesenia
0 vzneseni obvinenia, tak neurobil. V takychto pripadoch je potom dané opravnenie a povinnost
Generalnej prokuratury SR konat' za Stat v konani o nahradu takto spdsobenej Skody. Su€asne treba
uviest, Ze kedZe v takychto pripadoch je mozné urcit organ opravneny a povinny konat' za $tat, nie je
dovod na aplikaciu § 4 ods. 2 Zak. €. 514/ 2003 Z. z..

Nad ramec sud uvadza, ze zmyslom a u€elom pravnej Upravy § 4 Zak. €. 514/ 2003 je urcit ako organ
konajuci za Stat v konani o ndhradu Skody taky organ, ktory bude vediet najlepsSie hgjit zaujmy Statu a
obhajovat’ dévodnost a spravnost rozhodnutia alebo postupu organu verejnej moci, nezdkonnost alebo
nespravnost ktorého sa namieta. Takymto organom je v zasade ten ustredny organ, ktory zastreSuje



organ, ktory vydal rozhodnutie alebo uskuto¢nil iradny postup nezédkonnost alebo nespravnost ktorych
sa v konani o nahradu Skody namieta. V predmetnom pripade je s ohladom na vysSie uvedené
takymto organom Generalna prokuratira SR, u ktorej sa predpoklada, Ze bude vediet najlepSie obhajit
dévodnost a zakonnost rozhodovania prokuratora v trestnom konani.

Podla ustalenej Ceskej a slovenskej judikatury k Zakonu €. 58/ 1969 a nasledne Zak. €. 514/ 2003 Z. z. za
narok na nahradu $kody z dévodu nezakonného rozhodnutia Statneho organu treba posudzovat pripady,
kedy je trestné stihanie vedené voci jednotlivcovi na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia neskor
zastavené, alebo je obvineny spod obZaloby oslobodeny. Jedna sa o Specificky pripad zodpovednosti
Statu (porovnaj napr. uznesenie NS SR zo dna 18.8.2010, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). V takomto
pripade nezakonné uznesenie predstavuje uznesenie o vzneseni obvinenia (v danom pripade v
spojeni s uznesenim prokuratora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) a
rozhodnutie, ktorym bolo toto zrusené alebo zmenené pre nezakonnost je rozhodnutie, ktorym bolo
trestné stihanie proti obvinenému zastavené, alebo ktorym bol obvineny spod obZaloby oslobodeny.
Najvyssi sud Ceskej republiky uZ vo svojom rozhodnuti 1Cz 6/90, ktoré bolo vydané v &ase existujucej
spoloénej pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom Zakonom ¢&. 58/1969 Zb. u€innym v SR do 30. 6. 2004 judikoval,
Ze ,jednym z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
zistena nezakonnost rozhodnutia, ktora viedla ku vzniku Skody. S ohladom na ustanovenie § 4 zakona
€. 58/1969 Zb. (pozn. sudu: teraz § 6 ods. 1 veta prva Zak. & 514/2003 Z. z.) je tento predpoklad
splneny len vtedy, ak bolo prislusné rozhodnutie zruSené, i zmenené.... K uplatneniu prava na nahradu
Skody spbésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia preto dochadza a méze dochadzat spravidla v
pripadoch, kedy rozhodnutie nebolo zrusené, ale trestné stihanie prislusnej osoby bolo zastavené,
alebo tato osoba bola oslobodena spod obzZaloby®. Pri zodpovedani otazky, i zastavenie trestného
stihania alebo oslobodenia spod obZaloby méZe mat rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost' uviedol, Ze je potrebné ju zodpovedat kladne. ,Systematickym a
logickym extenzivnym vykladom mozZno dojst k zaveru, Ze rovnaky vyznam (désledky) ako zruSenie
pravoplatného rozhodnutia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost méa zastavanie trestného stihania,
o oslobodeni spod obZaloby, aspori ak k nemu doslo z ur&itych dévodov. ...Uvedené opatrenia totiz
znamenaju, Ze je potrebné vychadzat' z toho, ze ob&an &in nespachal a teda, Ze koniec koncov proti
nemu nemalo byt vznesené obvinenie.... Zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby
maju teda, bez ohfadu na dévody, ktoré k nim viedli, z hfadiska ustanovenia § 4 Zak. &. 58 /1969 Zb.
(pozn. sudu: teraz § 6 ods. 1 veta prva, Zak. €. 514/2003 Z.z.) rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia
0 vzneseni obvinenia“ (obdobne judikoval NS SR v rozsudku 1Cdo 53/ 1993). Aj naslednou judikaturou
Ceskych a slovenskych najvyssich sudnych indtancii bol tento pravny nazor opakovane potvrdeny, preto
ho mozno povazovat za pravne ustéaleny (vid napr. rozsudok NS CR 1Cz 6/1990, rozsudok NS SR
1Cdo 53/93, uznesenie NS SR 4 M Cdo 15/2009 zo dfia 18.8.2010, uznesenie NS SR zo dna 30. 11.
2009, sp. zn. 4 Cdo 183/2009, Nalezy US CR IIl.US 2201/2010 zo dna 11.4. 2013, IV. US 642/05
zo diia 28.8.2007, Il. US 590/08 zo dia 17.6.2008, IIl. US 1976/09 z 13.12.2001 a PI.US 35/09 zo dfia
6.12.2011,ako aj Nalez US SR zo diia 24.3.2011, sp. zn. Il US 25/2011).

V predmetnom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Zze uznesenim vySetrovatela
ORPZ Revica zo diia 28.06.2013, CVS: ORP-64/KP-RA-2013 bolo vo&i navrhovatelovi vznesené
obvinenie pre zlodin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 3 TZ. Na z&klade uznesenia o
vzneseni obvinenia sa voCi navrhovatelovi viedlo trestné stihanie, v ktorom boli orgdnmi &innymi v
trestnom konani robené ukony smerujuce k objasneniu podozrenia voc&i navrhovatelovi zo spachania
skutku, ktory sa mu kladol za vinu a ktorym sa navrhovatel musel podrobit. Trestné stihanie sa
na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia proti navrhovatelovi viedlo aj z dévodu, Ze prokurator
Okresnej prokuratury v Revucej toto uznesenie potvrdil a ponechal v platnosti, ked zamietol staznost
obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Vysledkom ukonov vykonanych v rdmci trestného
stihania po vzneseni obvinenia bolo, Ze podozrenie voci navrhovatelovi sa nepotvrdilo a trestné stihanie
bolo vo&i nemu zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. b/ TP z dévodu, Ze skutok, z ktorého bol navrhovatef
obvineny, nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odporca v konani namietal, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo nezakonne vydané, lebo bolo
vydané na zaklade dékazov vykonanych v trestnom konani do vznesenia obvinenia oddvodriujucich
zaver, Ze trestny &in spachal navrhovatel a az na zaklade naslednej zmeny dbkaznej situacie, ku ktorej
doslo po vzneseni obvinenia, vysli najavo skuto€nosti, ktoré oddvodriovali zastavenie trestného stihania.



V suvislosti s touto argumentaciou sud opatovne poukazuje na ustalenu judikaturu, ktora vyslovila pravny
nazor, Ze sud rozhodujuci o nahrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim nie je opravneny sam
posudzovat zakonnost tohto rozhodnutia, ako rozhodnutia vydaného v inom konani, ale je s poukazom
na § 135 ods. 2 O. s. p. viazany zruSujucim alebo meniacim rozhodnutim (porovnaj napr. uznesenie
Najvyssieho sudu CR zo dfia 15.09.2005, sp. zn. 25Cdo 40/ 2005, rozsudok NS CR zo dfia 30.08.2012,
sp. zn. 29Cdo 2778/2010, rozsudok NS CR zo dfa 24.07.2013, sp. zn. 30Cdo 443/2013). Prieskum
z&konnosti je mozny len v rdmci indtanéného prieskumu odvolacim & dovolacim sidom a za podmienok
stanovenych zakonom o Ustavnom stde (porovnaj rozsudok NS CR zo diia 24.07.2013, sp. zn. 30Cdo
443/2013). Koniec koncov viazanost' sudu zrudujucim rozhodnutim vyplyva zo samotného znenia § 6
ods. 1 veta druha Zak. €. 514/ 2003 Z. z.. Preto, majuc za to, Ze uznesenie prokuratora o zastaveni
trestného stihania voci obvinenému podla § 215 ods. 1 pism. b/ TP z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci, ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost a tymto rozhodnutim je sud viazany, nemohol sdm v konani o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim opatovne posudzovat zakonnost, resp. nezakonnost’ uznesenia
vySetrovatela o vzneseni obvinenia a uznesenia prokuratora o zamietnuti staznosti obvineného proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia a to ani ako prejudicialnu otazku, tak ako to svojou argumentaciou
naznacoval odporca.

Odporca v konani dalej namietal, Ze navrhovatel zaCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia
zavinil svojim postupom a konanim sam a preto by bolo priznanie nahrady Skody v rozpore s dobrymi
mravmi. Zak. €. 514/ 2003 v ust. § 8 ods. 6 upravuje dévody, kedy jednotlivcovi nevznikne pravo na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo nezakonnym
rozhodnutim o vazbe, pri¢om tieto vymedzuje taxativne. Judikatura sa opakovane vyslovila, Ze v pripade
nahrady Skody spésobenej nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia a teda nezakonne vedenym
trestnym stihanim, je potrebné dovody, kedy jednotlivec nema narok na nahradu Skody potrebné posudit
analogicky podla § 5 a 6 Zak. €. 58/ 1969 Zb. (teraz § 8 ods. 6 Zak. ¢. 514/ 2003 Z. z.) (pozri napr.
rozsudok NS SR zo dfia 28.06.1993, sp. zn. 1Cdo 53/1993, taktiez Nalez US CR zo dia 11. 4.2013, sp.
zn. 11.US 2201/10). Za taky dévod, by podia § 8 ods. 6 pism. a) Zak. &. 514/ 2003 Z. z. per analogiam
bolo mozné povazovat aj to, Ze si osoba trestné stihanie, resp. to, Ze vodi nej bolo vznesené obvinenie
zo spachania precinu alebo zlo¢inu zavinila sama. Odporca v8ak svoju namietku o zavineni zacatia
trestného stihania a vznesenia obvinenia navrhovatefom samym nijako nekonkretizoval, neuviedol,
akym konanim resp. opomenutim si mal navrhovatel vznesenie obvinenia privodit, resp. zavinit. Za
takého konanie pritom nie je mozné povazovat’ konanie spocivajuce v tom, Ze sa osoba obvinena z
trestnej Cinnosti dopustila alebo sa mala dopustit’ skutku, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie. Najvyssi
sud CR v rozsudku zo dfia 29.5.2002, sp. zn. 25 Cdo 539/2002 uviedol, Ze ,zavinenie obvineného
na zacati trestného stihania proti nemu (t.j. na vydani uznesenia o vzneseni obvinenia) znamena, Ze
obvineny svojim zavinenym ukonom prispel k tomu, Ze trestné stihanie proti nemu bolo ¢i muselo byt
zacaté, teda, Ze jeho konanie bolo dovodom zacatia trestného stihania proti nemu. Pri€innu suvislost
medzi zagatim ¢&i vedenim trestného stihania a zavinenim obvineného je potrebné hladat’ nie v jeho
konani, ktorym mal podla organov €innych v trestnom konani naplnit skutkovl podstatu trestného
¢inu, pre ktory bol stihany, ale v jeho inom chovani pred za¢atim trestného stihania, prip. v jeho
priebehu, predovsetkym v jeho postoji voci organom &innym v trestnom konani, teda v tom, ¢&i svojim
konanim alebo ukonmi procesného charakteru zapricinil, Ze trestné stihanie muselo byt zacaté (alebo
v hiom dalej pokracované). Nejde o to, €i sa obvineny dopustil, hoc aj zavinene, skutku pre ktory bol
stihany a ktorym vyvolal podozrenie, Ze bol spachany trestny &in, ale o to, &i svojim inym alebo dal8im
konanim ovplyvnil postup organov €innych v tresthom konani pred za¢atim trestného stihania alebo v
jeho priebehu tak, ze bez tohto konania by k zalatiu (pokradovaniu) trestného stihania nedoslo, napr.
uvadzanim nepravdivych skutognosti...¢i predstieranim, Ze vo&i nemu su dévody na trestné stihanie, aj
ked objektivne neexistovali“. V predmetnom pripade odporca na Ziadne takého konanie, alebo spravanie
navrhovatela ako obvineného v trestnom konani nepoukazal.

Odporca sa vo svojom pisomnom vyjadreni odvolaval na pravny nazor vysloveny v Naleze Ustavného
sudu SR zo dia 13.11.2013, sp. zn. Il. US 163/2013, podra ktorého ,skutognost, Ze vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci procesnych $tadii trestného konania do $tadia,
v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vysSi stupef pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok
spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznaceng, t. j. trestné konanie sa presuva do Stadia
zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia,
ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhladom na uvedené uznesenie o vzneseni



obvinenia, na vydanie ktorého boli v €ase jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto
dbévodu nebolo zruSené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho
povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych ddvodov
nepotvrdila. Legalnym prostriedkom obvineného z trestného &inu, ako aj inych opravnenych oséb (§ 185
Trestného poriadku) ako rozptylit zakonnost dévodov, na ktorych je obvinenie postavené, je podanie
staznosti proti nemu®. Sud zdéraziiuje, Ze tento pravny nazor nie je v Ziadnom pripade ustaleny a podla
nazoru sudu ho nemozZno povazovat za odklon od doterajSej ustalenej judikatury uz len z dévodu, Ze
sa ustavny sud v naleze, v ktorom tento pravny nazor vyslovil nedostato¢ne, resp. nijako nevysporiadal
s dévodmi a argumentmi, vyplyvajacimi z opacnej judikatury, vyvijajucej sa v obdobi minimalne 20-
tich rokov. Dalej ho, podla nazoru sudu, nemozno povazovat za racio decidendi predmetného nélezu
( aj ked sa stal sugastou vybranej pravnej vety), nakolko v fiom bola rieSena ind pravna otazka a to
otazka stretu uplatfiovania naroku na nahradu Skody titulom uznesenia o vzneseni obvinenia a titulom
nezakonného rozhodnutia o vazbe ako aj otazka preml€ania naroku na nahradu Skody. V predmetnom
naleze naviac Ustavny sud poznamenal, Ze judikatira Najvys$Sieho sudu SR, podfa ktorej rovnaky
vyznam (d6sledky) ako zruSenie pravoplatného rozhodnutia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost
ma zastavanie trestného stihania resp. oslobodenie spod obzaloby nepreSla testom ustavnosti. Je
pritom zrejmé, Ze tomu tak nie je. Judikatdra najvy$sich stdnych instancii CR a SR, vratané judikatury
Ustavného sudu CR a SR vyvodila narok na nahradu $kody v takychto pripadoch prave z ochrany
prava jednotlivca na sudnu ochranu zakotveného v &l. 36 ods. 3 Listine zakladnych prav a slobéd,
ktora bola prijata ako Ustavny zakon &. 23/1991 Zb. a &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, imanentnou stcastou
ktorého je pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom a z principu materiadlneho pravneho
Statu. Uviedla, Zze , zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spésobena nespravnym i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe)
bola od¢inena. Pravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré
skonéilo oslobodenim spod obzZaloby (pozn. sudu ipso facto zastavenim trestného stihania) je potrebné
hradat nielen v ustanoveni &l. 36 ods. 3 Listiny ale vdeobecne v rovine predovéetkym &l.1 ods. 1 Ustavy,
teda v principoch pravneho Statu. Ak ma &tat byt skuto€ne povazovany za materialny pravny stat, musi
niest’ objektivhu zodpovednost' za konanie svojich organoyv, &i za konanie, ktorym Statne organy alebo
organy verejnej moci priamo zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. .... Na jednej strane je urcite
povinnostou organov &innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, pokial sa neskér ukaze ako postup
mylny, zasahujuci do z&kladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy ¢&inné v trestnom
konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Inak
povedané, ak ma byt jednotlivec povinny sa obmedzujucim ukonom trestného stihania, & ukonom s
nim vecne spojenym podrobit, musi v podmienkach materialneho pravneho Statu existovat' zaruka, Ze
v pripade preukazania, Ze trestnu Cinnost nespachal, dostane sa mu odSkodnenie za vSetky ukony,
ktorym bol podrobeny. Pokial by takato perspektiva neexistovala, nebolo by mozné trvat na povinnosti
jednotlivca takéto obmedzenia v ramci trestného stihania znasat”. ( vid napr. rozsudok NS CR 1Cz 6/
1990, rozsudok NS SR 1Cdo 53/93, uznesenie NS SR 4 M Cdo 15/2009 zo dfia 18.8.2010, uznesenie
NS SR zo dna 30. 11. 2009, sp. zn. 4 Cdo 183/2009, Nalezy US CR I11.US 2201/2010 zo dfia 11.4.
2013, IV. US 642/05 zo dria 28.8.2007, 1. US 590/08 zo dfia 17.6.2008, Ill. US 1976/09 z 13.12.2001 a
PI.US 35/09 zo dia 6.12.2011,ako aj Nalez US SR zo dha 24.3.2011, sp. zn. Il US 25/2011)

Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia v danom pripade
vV spojeni s uznesenim okresného prokuratora o zamietnuti staznosti navrhovatela ako obvineného
proti uzneseniu o vzneseni trestného stihania, na podklade ktorého sa zacalo viest a pokracovalo
trestné konanie konkrétne voci navrhovatelovi, ktoré bolo nasledne prokuratorom zastavené podla
§ 215 ods. 1pism.b/ TP, pretoze skutok nebol trestnym &inom a nebol dévod na postupenie veci, su
nezakonnymi uzneseniami, na podklade ktorych mozno konstatovat, Ze Statu vznikla povinnost’ nahradit
navrhovatelovi $kodu, ktora mu preukazatelne vznikla v pri¢innej suvislosti s nimi.

Za Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s tymito nezakonnymi rozhodnutiami, je potrebné povazovat
majetkovu ujmu, ktora navrhovatelovi vznikla v tresthom konani proti nemu vedenom alebo v suvislosti
s nim a to uz od vykonatelnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, s poukazom na § 6 ods. 3 Zak. &. 514/
2003 Z. z., az do pravoplatného zastavenia trestného stihania vedenému proti navrhovatelovi.



V zmysle § 17 ods. 1 Zak. €. 514/ 2003 Z. z. sa uhradza skuto&na Skoda a usly zisk. Za takuto Skodu
je v zmysle § 18 ods. 1 potrebné povazovat aj ucelne vynaloZené trovy konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané. Navrhovatel preukazal, Ze mu v tresthom
konani proti nemu vedenom vznikli trovy na jeho obhajobu zvolenym obhajcom v nim uvadzanej vyske
1199,69 € za uskuto&nené ukony pravnej sluzby v trestnom konani. Sud preskumal trovy navrhovatela
na obhajobu v trestnom konani a zistil, Ze ich vySka bola pravnym zastupcom spravne uplatnena a mal
za to, Ze tieto trovy boli u€elne vynaloZené.

Preto, kedZe boli naplnené vSetky zakonné predpoklady, pre priznanie ndhrady Skody navrhovatefovi v
nim uplatnenej vySke a to existencie nezakonného rozhodnutia, vznik $kody a pri¢inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom $kody a navrhovatel preukazal, Ze mu Skoda takto vznikla vo vyske,
v ktorej si ju uplatnil, sud jeho navrhu vo vztahu k uplatnenej istine vyhovel.

V zmysle § 16 ods. 4 Zak. €. 514/ 2003 Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR €. 87/ 1995 Z. z. v u€innom zneni sud navrhovatelovi priznal urok z omeskania z
diZnej sumy priznanej titulom nahrady Skody vo vySke o pat percentualnych bodov vys3ej ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu,
5,05% ro¢ne z diZznej sumy od 19. 01. 2015, teda odo difa nasledujuceho po uplynuti 6-mesacnej lehoty
na predbezné p rokovanie naroku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a v konani plne uspesnému
navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov Ucelne vynaloZenych na uplatnenie jeho prava v
celom rozsahu proti odporcovi, ktory v konani uspe$ny nebol. U&elne vynaloZené trovy navrhovatela
predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania vo vySke 20,- € a trovy pravneho
zastupenia navrhovatela advokatom vo vySke 209,05 €. Tie mu patria v sulade § 10 ods. 1, § 13 a ods.
1 pism. a/, ¢/ a d/ Vyhl. €. 655/ 2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v u€innom zneni za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia dna 08.07. 2014,
podanie navrhu na sud dha 22. 01. 2015 a a¢ast’ na sudnom pojednavani dfia 04. 09. 2015 tarifnej
vySke & 61,41 € a v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky reZijny pausal vo vySke 1x 8, 04 € a 2x 8,39 €. Trovy
konania v celkovej vySke 229,05 € odporca v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. zaplati na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela®“.

Proti rozsudku odvolanie podal odporca. Dévodil, Ze konanie ma inG vadu, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria dospel na zklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolatel vytykal sudu prvého stupiia, Ze nespravne vyhodnotil organ, ktory ma konat v mene
Slovenskej republiky.

Opéatovne poukazuje na udajny posun v ustalenej judikature, tykajucej sa titulu pre narok na nahradu
Skody - ak by titulom malo byt nezéakonné rozhodnutie (v rozsahu uznesenia o vzneseni obvinenia) a
poukazuje na nalez Ustavného sudu SR vedeny pod sp. zn. Il. US 163/2013-50 zo dfia 13. 11. 2013.
Z rozsudku odvolatel cituje: ,Skuto€nost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k
posunu v ramci procesnych Stadii trestného konania, do Stadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre
vy8Si stupen pravdepodobnosti, Ze predetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni
oznalena, t. . trestné konanie sa presuva do Stadia zistovania skuto&nosti rozhodujucich pre potvrdenie
alebo vyvratenie tohto trestného tvrdenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhladom
na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v €ase jeho vydania splnené vietky
zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu,
nemozno bez daldieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case
jeho vydania exitujuca pravdepodobnost’ o spachani urlitého skutku konkrétnou osobu sa neskér z
réznych dévodov nepotvrdila®.

Na zaklade uvedeného odporca dochadza k zaveru, Zze na uznesenie o vzneseni obvinenia a na
jeho vydanie boli v ¢ase jeho vydania spinené vSetky zakonné predpoklady a z toho dévodu neboli
zru8ené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu. Toto uznesenie nemozno povazovat bez
dalSieho za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych ddvodov
nepotvrdila.



Odvolatel dalej namietal, Ze opakovane poukazoval na skutoCnost, Ze nie je procesne spbsobily
zastupovat' SR. Okresny sud najskér tvrdil, Ze titulom naroku na nahradu Skody je uZz uznesenie
0 vzneseni obvinenia a kedZe tento titul sa neda podriadit pod ust. § 4 ods. 1 pism. f) zak. ¢.
514/2003 Z. z., rozhodol sa tvrdit, Ze titulom pre narok na ndhradu Skody je aj zamietnutie staznosti
obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokuratorom. Uznesenie o vzneseni obvinenia je
v3ak predbezne vykonatelné a je nesporné ak Zalobcovi za¢ala vznikat $koda, tak potom uz vydanim
takéhoto rozhodnutia bez ohladu na jeho pravoplatnost.

Nespravne oznalenie subjektu opravneného konat' za $tat predstavuje nedostatok podmienky konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze v suvislosti s namietkou prislusnosti toho
ktorého organu konajuceho v mene slovenskej republiky sa plne stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku
sudu prvého stupfia. Neobstoji namietka, Ze Generalna prokuratira SR nie je organom opravnenym
konat v mene Statu, nakolko z hladiska prejednavanej veci prokurator Skodu spdsobil tym, Ze staznost
podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podanu navrhovatelom zamietol; organom opravnenym
konat v mene Statu tak neméze byt MS SR, pretoze Skoda nevznikla v désledku rozhodnutia vydaného
sudom.

Ak je po zacati trestného stihania dostato€ne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba,
policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré doru¢i najneskér do 48 hodin
prokuratorovi. Po skonCeni vySetrovania policajt predlozi spis prokuratorovi s navrhom na podanie
obZaloby, alebo na iné rozhodnutie. Prokurator alebo policajt postupi vec inému organu ak vysledky
vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny &in. Dozor nad dodrziavanim z&konnosti pred zacatim
trestného stihania vykonava prokurator. Na Useku trestného konania, ktoré zacina vydanim uznesenia
o zacati trestného stihania, a je zaviSeny podanim obZaloby, vykonavaju pésobnost tak vySetrovatel
policajného zboru ako aj prokurator. V tomto pripade ako organ konajuci v mene $tatu prichadza do
uvahy tak Ministerstvo vnutra SR ako aj Generalna prokuratura SR. O prisluSnosti generalnej prokuratary
SR konat' v mene SR sved¢i skuto€nost, Ze navrhovatel podal Ziadost o predbezné prerokovanie jeho
naroku na nahradu Skody prave tomuto organu a nie Ministerstvu vnutra SR.

Argumentacia odporcu, Ze prisluSnym organom, ktory by bol opravneny konat’ v mene SR je Ministerstvo
spravodlivosti SR, je nespravna uz aj z toho dévodu, Ze organy spadajuce pod pdsobnost Ministerstva
spravodlivosti SR, konkrétne sudy v trestnej veci navrhovatela ako obvineného, nevydali nezakonné
rozhodnutia, dokonca nedo$lo ani k vydaniu Ziadneho rozhodnutia sudmi.

Obrana odporcu, Ze Generalna prokuratura SR Ziadnym sp6sobom neparticipovala na vydani uznesenia
0 vzneseni obvinenia a Ze uznesenie o vzneseni obvinenia ako nezakonné rozhodnutie nevydal
prokurator a preto priamo nemohol spdsobit’ Skodu, je potrebné vykladom preklenuit tak, Ze prokurator
svojim aktivnym konanim, t. j. zamietnutim staznosti, zachoval nezakonnost uznesenia o vzneseni
obvinenia, hoci mu pravny poriadok dava opravnenie konat aj inak.

Navrhovatel ako poSkodeny je vzdy chraneny pred omylom pri podani Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku ak poda Ziadost na neprisluSny organ. V pripade, ak zZiadost bola podana na neprislusnom
organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom
poskodeného; u€inky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Navrhovatel poukazal aj na dve rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a to rozsudok sp. zn.
17C0/984/2013 zo dia 26. 02. 2014 a rozsudok sp. zn. 17Co/677/2013 zo dia 17. 09. 2013, z ktorych
vyplyvaju uvedené pravne nazory a su aplikovatefné na dany pripad. Navrhovatel povazuje rozsudok
sudu prvého stupria za riadne a vyCerpavajuco odévodneny, ked prvostupriovy sud aplikoval na dany
pripad celu plejadu rozhodnuti NS SR ako aj Ustavného sudu SR a CR. K nalezu US SR sp. zn. Il
US 163/2013 v nadvéznosti na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia navrhovatel dodal, ze uz
sud prvého stupna v odévodneni rozsudku skonstatoval, Zze v konani pred Ustavnym sidom SR vébec
neslo o spochybnenie priznanych trov obhajoby advokatovi, ked tieto boli priznané v poradi prvym
vyrokom rozsudku prvostupriového sudu a nasledne potvrdené i rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.. zn. 12C0/305/07 a ni¢ na tomto vyroku nevytkol ani NajvysSi sud SR vo svojom rozsudku
sp. zn. 5M Cdo 1/2011. Predmetom ustavnej staznosti, ako uz uviedol sud prvého stupfia, bola len
otazka preml€ania naroku na nahradu Skody, konkrétne &i sa mala v danom pripade uplatnit 10 ro¢na
objektivna premliCacia lehota a taktieZ v tomto konani sa rieSila otazka stretu uplatfiovanych narokov



na nahradu Skody titulom uznesenia o vzneseni obvinenia a titulom nezakonného rozhodovania o
vazbe. Vysledkom vyhovenia ustavnej staznosti SR v zastupeni MS SR bolo skonStatovanie porusenia
zakladného prava zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava zaruéeného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NS SR sp. zn. 5M Cdo 1/2011 z 29. 01. 2012 z
toho doévodu, ze rozhodnutie NS SR je nedostatoCne odévodnené a vykazuje znaky arbitrarnosti aviak
len vo vztahu k nedostatoéného vysporiadania sa Najvyssieho sud SR s namietkami premi€ania a s
aplikaciou ust. § 22 zak. &. 58/1969 Zb. V naleze Ustavného sudu SR nie je Ziadna zmienka o tom, Ze
Skoda vynalozena vo forme nakladov obhajoby neprinalezi poskodenému, resp. Ze takyto narok nepatri
poskodenému v pripade oslobodenia poskodeného ako obZalovaného spod obZaloby, resp. v pripade
zastavenia trestného stihania. Odporcom tvrdeny tzv. posun v ustalenej judikature o priznavani trov
obhajoby v pripade nezakonného stihania a vzniku nezdkonného rozhodnutia, nemozno bez dalSieho
odvodit len z citacii viet odporcu uvedenych v odvolani prevzatych z odévodnenia nalezu US SR ato uz
aj z toho dévodu, Zze Ustavny sud SR jednak nevytvoril pravnu vetu a jednak aj z toho dévodu, Ze Ustavny
sud SR sa primarne vObec vo svojom naleze nezaoberal dévodnostou, resp. nedévodnostou priznania
trov obhajoby poskodenému. Citované rozhodnutie Ustavného sudu SR nemédze jednym odsekom vo
svojom zddvodneni zvratit’ ustalenu sudnu judikatiru v predmetnej pravnej veci vyvijajuce sa v obdobi
minimalne 20 rokov.

Navrhovatel preto Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok sudu prvého stupna potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravny.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozsudku sudu
prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked vyhovel navrhu o
zaplatenie 1 199,69 € s prisl. Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral
v odévodneni svojho rozsudku. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud
a v podrobnostiach na ne odkazuje. Odvolaci sud teda kons$tatuje spravnost dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP) a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia ako aj k
podanému odvolaniu dodava.

Odvolatel nenavrhuje vykonat dalSie dokazovanie, nespochybriuje skutkové zavery sudu prvého stupna,
ale doZaduje sa prijatia inych pravnych zaverov nez k akym doSiel sud prvého stupnia.

Iny nazor na pravne posudenie veci nez k akému dosiel sud nizSieho stupnia, nie je bez dalSieho
dévodom na zmenu alebo zruSenie jeho rozhodnutia. Zmena alebo zrusenie rozhodnutia sudu nizsieho
stupfia musi byt podmienena novymi skutkovymi zisteniami, na ktorych zaklade méze byt prehodnoteny
pravny zaver sudu prvého stupna.

Rozhodnutie Ustavného sidu NS SR, na ktoré odvolatel opatovne v odvolani poukazuje a s ktorou
namietkou sa uz sud prvého stupfia vysporiadal, neevokuje pravny zaver, z ktorého by vyplyvalo, Ze
osoby nedbvodne stihané nemaju pravo na odSkodnenie v zmysle zdkona €. 214/2003 Z. z., pretoze
urcité skutoCnosti svedgili o tom, Ze mohli spachat’ uréitu trestnu €innost.

Sam odporca uvadza, Ze okolnosti svedCiace o nevine navrhovatela sa preukazali az v priebehu
zacCatého trestného konania. Za tejto situacie je vSak potom vhodné prijat’ zaver, Ze organy &inné v
trestnom konani mohli zagat' trestné stihanie vo veci a az po prevereni vietkych okolnosti sved€iacich
.pre* a ,proti“ mal byt prijaty zaver o dévodnom podozreni a zacaté trestné stihanie proti konkrétnej
osobe.

S poukazom na ust. § 224 ods. 1 OSP s pouzitim ust. § 142 os. 1 OSP prindlezi uspesnému
navrhovatelovi aj ndhrada trov odvolacieho konania. Tieto trovy boli priznané navrhovatelovi celkove v
sume 69,80 € (za jeden ukon pravnej sluzby - spracovanie a podanie vyjadrenia k odvolaniu odporcu
a’ 61,41 €, plus rezijny pausal v roku 2015 a” 8,39 €). Tieto trovy uhradi odporca na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



