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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyrnou JUDr. Simonou Vrablovou v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, v zastupeni: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35
855 673, so sidlom Tomasikova 28, Bratislava, proti Zalovanej: R. E., N.. XX. X XXXX, A. K.T. XXXX, W.,
o zaplatenie 244,02 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 14,90 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 14,90 Eur od 5.5.2019 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 172,52 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 172,52 Eur od 5.5.2019 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,40 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 17.7.2020 a postupenou
Okresnému sudu Piestany dna 9.2.2021 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu
172,52 Eur a zmluvnu pokutu v sume 71,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 244,02 Eur od 5.5.2019 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb &.
A10794364 a €. A9113202, v zmysle ktorych jej vypozial SIM karty s prislusnymi telefénnymi &islami
a poskytol telekomunikaéné sluzby. Zalobca pri uzatvarani Dodatkov k zmluvam odpredal Zalovane;
telekomunikaéné zariadenia za kupnu cenu uvedenu v tychto Dodatkoch s dohodnutou zmluvnou
pokutou. Zalobca v Dodatkoch zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vysku zfavy poskytnutej
Zalovanej pri predaji telekomunikaénych zariadeni. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy$Sia, ako vyska
zlavy, ktora bola pri predaju telekomunika&ného zariadenia Zalovanej poskytnuta. Zalobca tiez zohladnil
Casovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a zohfadnil ¢as, kedy si zalovana prestala plnit zmluvné
povinnosti a tomu prispésobil aj vySku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Tym, Zze Zalovana riadne a
v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vy8ke 172,52 Eur poruSila zmluvné
povinnosti a je povinna zaplatit zmluvné pokuty vo vyske 71,50 Eur. Zmluvnu pokutu vo vySke 20,46
Eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. A10794365, tato bola vypoditana v sulade s
¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 163,69 Eur a na zaklade pravidiel
jej vypoctu sa jej vy8ka zniZila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia
dodatku k zmluve (18.3.2017) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanou (30.11.2018).
Zalovany nedodrzal viazanost po dobu 4 mesiacov. Zmluvnu pokutu vo vyske 51,04 Eur si Zalobca



uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. A9113202, tato bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5
dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnutéd vo vyske 408,31 Eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu
sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku
k zmluve (18.3.2017) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou (30.11.2018). Zalovany
nedodrzal viazanost po dobu 4 mesiacov. Zalobca zaslal Zalovanej pokus o pokonavku, v ktorej ho
vyzval na uhradu pohfadavky. Pohladavka voci Zalovanej z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej
pokuty za telekomunika&né zariadenia predstavuje sumu 244,02 Eur. Zalovana na pokus o pokonavku
nereagovala Ziadnou ani len &iastodnou Ghradou pohladavky. Zalobca si zarover uplatfiuje aj rok z
omeskania z dlznej sumy a to po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 5.5.2019.

3. Spolu so Zalobou Zalobca ako dbkazy predlozil: Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A10794365
zo dna 18.3.2017, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A10794365 zo dia 18.3.2017,
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A9113202 zo diha 18.3.2017, Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb €. A9113202 zo dha 18.3.2017, fakturu €. 5481508170 na sumu 105,30 Eur splatnu
dnia 29.11.2018, fakturu €. 5481519347 na sumu 1 Eur splatnu dria 29.11.2018, faktaru €. 5481543004
na sumu 14,99 Eur splatnu dia 29.11.2018, faktaru ¢. 5486067326 na sumu 14,99 Eur splatnu dha
27.12.2018, fakturu &. 5486033647 na sumu 34,84 Eur splatnu dna 27.12.2018, faktaru ¢. 5486043193
na sumu 1 Eur splatni dia 27.12.2018, fakturu €. 5490573772 na sumu 0,40 Eur splatna dria 28.1.2019,
pokus o pokonavku zo dia 25.3.2019 a vyzvu na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dria 10.6.2020.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 3.8.2020 platobny rozkaz sp. zn. 24Up/1449/2020, ktorym
Zalobe vyhovel. KedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk a Zalobca
podal navrh na pokracovanie v konani v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, vec bola dfa 9.2.2021 postupena Okresnému
sudu Piestany.

5. Zalovana sa k Zzalobe a listinnym dékazom napriek vyzve nevyjadrila.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 22.3.2022, ktoré vykonal v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanej. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnym dékazmi predloZzenymi
Zalobcom a nasledne pojednavanie odrocil za u¢elom doplnenia dokazovania. Sud vyzval Zalobcu, aby
sudu v lehote 30 dni oznamili spésob urenia vysky zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb €. A10794365, resp. aby sudu oznamil, & na uplatnenej zmluvnej pokute trva. Sucasne
vyzval sud Zalobcu na preukazanie doruCenia, resp. odoslania pokusu o pokonavku zo dra 25.3.2019
Zalovane;.

7. Dila 5.4.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze si v konani uplatrfiuje
narok na zaplatenie istiny vo vyske 244,02 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne z
diZznej sumy od 5.5.2019 do zaplatenia a trov konania. DIZnd suma vo vySke 244,02 Eur pozostava
z: neuhradenych sluzieb vo vy8ke 172,52 Eur a zmluvnej pokuty vo vy8ke 71,50 Eur. Narok titulom
zmluvnych pokut vySke 71,50 Eur Zalobcovi vznikol za odpredané mobilné telekomunika&né zariadenia.
Dohodnuta zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje uréitd formu nahrady ujmy Zalobcu, ktoru Zalovana spdsobila
Zalobcovi tym, Ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj
zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as doby viazanosti a platit' riadne a v€as cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby ako aj riadne a v€as neuhradzala zvy$nu &ast kupnej ceny za
telekomunikacné zariadenie, ¢im poru$ila svoje zmluvné povinnosti, a v zmysle Dodatku jej vznikla
povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvni pokutu. Zalobca zohladfiuje pri vypoéte uplatiiovanej zmluvnej
pokuty Casovy aspekt, kedy si Zalovana prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispésobuje vysku
uplatfiovanej zmluvnej pokuty, t. j. tato sa postupne s konliacou dobou viazanosti znizuje. Vzorec
pre vypocet vy8ky vzniknutej zmluvnej pokuty je: rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni dodatku k zmluve stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od
uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava
na tato zmluvnu pokutu sa vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovateli islo rovnajice sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni dodatku k zmluve stanovena doba viazanosti. V zmysle €l. 2 bodu 2.5 Dodatku k Zmluve



o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A10794365 sa Zalovany so Zalobcom dohodli na zmluvnej pokute
vo vySke 163,69 Eur, na zaklade upozornenia sudom v3ak Zalobca zistil, Ze stanovena vySka zmluvnej
pokuty bola v &l. 2 bodu 2.5 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A10794365 uréena
nespravne a namiesto zmluvnej pokuty vo vySke 163,69 Eur mala spravne zniet 44,50 Eur. Podla
uvedeného vzorca na vypoc&et zmluvnej pokuty mala byt Zalobcom uplatnena vySka zmluvnej pokuty
5,56 Eur. Zalobca prepoéital spravne uréenie dohodnutej vysky zmluvnej pokuty, ktora mala byt spravne
vyCislena vo vyske 5,56 Eur titulom Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A10794365,
teda celkovo mala spravne Zalobou uplatnena vyska zmluvnych pokut byt vyCislena (vratane zmluvnej
pokuty podla Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb & A9113202) vo vyske 56,60 Eur
namiesto 71,50 Eur. Na zaklade uvedeného vzal Zalobca podanu Zalobu spat v Casti Zalovanej sumy
14,90 Eur spolu s prislusenstvom a navrhol, aby sud konanie v danej Casti zastavil a Zalovanej ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 229,12 Eur, spolu s 5 % ro€nym urok z omeskania zo sumy
229,12 Eur od 5.5.2019 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania. Zalobca sugasne predloZzenim
scanu podacieho harku & EPH157421860 preukazal, Ze pokus o pokonavku zo dria 25.3.2019 bol
Zalovanej zasielany dia 28.3.2019.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 14.6.2022, ktoré vykonal v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanej. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnym dékazmi predloZzenymi
Zalobcom a sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 30 dni preukazal, Ze Zalovana porusSila svoj zavazok zotrvat
v zmluvnom vztahu a nedodrzala viazanost po dobu 4 mesiacov, ako uviedol v Zalobe ako aj Ciastoénom
spatvzati Zaloby a teda, aby preukazal, ak doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu pred uplynutim doby
viazanosti.

9. Dia 16.6.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze trva na uplatnenej
zmluvnej pokute. K uzavretiu Dodatku k zmluve doSlo dfa 18.3.2017 a okamih poruSenia zmluvnej
povinnosti nastal defi nasledujici po splatnosti najstarSej nezaplatenej faktury zaloZzenej v suidnom spise,
t.j. dita 30.11.2018. Zalobca si uplatfiuje zmluvnu pokutu na zéklade &l. Il Dodatku k zmluve oznaéeného
ako prava a povinnosti Podniku a Ugastnika bodu 2.5 pism. a), v zmysle ktorého: ,ak G&astnik pogas doby
viazanosti (24 mesiacov) porusi svoju povinnost' v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost
uhradit’ v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok voci Podniku alebo povinnost alebo povinnost uhradit
v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku....“ V zmysle uvedeného vyplyva,
Ze Zalobca si uplatiiuje zmluvnd pokutu nie titulom poruSenia doby viazanosti zo strany Zalovanej,
ale na zaklade skuto¢nosti, Ze Zalovana neuhradila riadne a v€as vyfakturovani sumu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, a tym porusila svoje zmluvné povinnosti stanovené v zmysle Dodatku k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb. Doba viazanosti zohrava ulohu pri stanoveni vySky zmluvnej pokuty,
nakolko pri tejto sa uplatfiuje Casovy aspekt. S kon&iacou sa dobou viazanosti sa zniZuje aj vyska
uplatfiovanej zmluvnej pokuty, t.j. zohfadriuje kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku k
zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu
pokutu. Uvedené vyplyva z €&l. Il bodu 2.5 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Zaroven
pravo na zmluvnu pokutu vznikd Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu
porusenia povinnosti Ugastnikom, pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo
strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo preruSenim &i obmedzenim poskytovania SluzZieb
v pripade porusenia povinnosti podlfa bodu 2.3 pismena c) ¢lanku Il Dodatku k Zmluve. V zmysle
uvedeného vyplyva, Ze zalobcovi vzniklo pravo na uplatnenie si zmluvnej pokuty okamihom porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovanou, t. j. nezaplatenim poskytnutych Sluzieb riadne a v&as, priCom vyska
uplatfiovanej zmluvnej pokuty zohladrfiuje ¢asovy aspekt poruSenia zmluvnej povinnosti od uzavretia
Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb.

10. Sud vykonal pojednavanie dfia 29.9.2022 podla § 180 CSP v nepritomnosti stran a rozhodovl. Pravny
zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovana
svoju neucast neospravedinila, o odroenie pojednavania neZiadala.

11. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

12. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



13. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Podanim doru€enym sudu dna 5.4.2022 doSlo k diastoénému spéatvzatiu zaloby a to v Casti
o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 14,90 Eur s prisluSenstvom. K spéatvzatiu Zaloby doSlo po
uskuto€neni pojednavania v danej veci. Spatvzatie Zzaloby bolo Zalovanej doru¢ené, pric¢om sa k nemu
nevyjadrila. O giastoCnom spatvzati Zaloby sud rozhodol v sulade s § 145 odsek 2 CSP v rozhodnuti vo
veci samej a konanie v Casti, ktorej sa spatvzatie tykalo vyrokom |. rozsudku zastavil.

15. Predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 172,52 Eur, titulom neuhradenych
faktur za poskytnuté sluzby a zmluvna pokuta spolu v sume 56,60 Eur, spolu s urokom z omeskania.

16. Sud sa oboznamil so zalobou, pisomnymi vyjadreniami a vykonal dokazovanie listinami, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

17. Dfa 4.9.2015 Zalobca a zalovana uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A9113202 a
dna 18.03.2017 uzatvorili dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A9113202. Predmetom
dodatku bola podra &l. 1 dohoda stran na aktivacii u€¢astnickeho programu, resp. zmene ucastnickeho
programu na ucastnicky program Max 40 eur a dohoda stran o predaji zariadenia typ MT Apple iPhone 7
32GB Black ugastnikovi z majetku podniku so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 232,50
Eur s DPH s tym, Ze uc€astnik si je vedomy, Ze beZzna maloobchodna cena MT bez zlavy, za ktord podnik
MT zo svojho majetku predava, pokial sa so zaujemcom o kupu nedohodne na podmienkach uvedenych
v tomto dodatku je 760 Eur. Ugastnici si v &lanku 2 bode 2.3 dohodli dobu viazanosti 24 mesiacov. V
¢l. 2 bode 2.5 je uvedené, Ze uc€astnik je povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 408,31
Eur, pricom vySka sa bude postupne znizovat v zavislosti od toho kofko celych mesiacov uplynulo od
uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Vy8ka sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi
poétom mesiacov, na ktory bola stanovena doba viazanosti a potom celych mesiacov, ktory uplynul
od uzatvorenia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava
na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je uvedena v
predchadzajucej vete a v menovateli Cislo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola stanovena
doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Pravo na
zmluvnu pokutu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti U¢astnika a to v okamihu poru$enia
povinnosti, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany podniku. Strany
sa v bode 2.5 pismeno a) dohodli, Ze u€astnik je povinny uhradit zmluvna pokutu v pripade ak porusi
svoju povinnost v€as a riadne uhradit' cenu za sluzby alebo iny svoj pefiazny zavazok voci podniku
alebo v bode 2.5 pismeno b), ak porusi svoju povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom po celud
dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo porusi svoju povinnost
nedorudit podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého u¢elom je ukonCenie platnosti
zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti.

18. Dria 18.3.2017 Zalobca a Zalovana uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A10794365 a
dria 18.03.2017 uzatvorili dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A10794365. Predmetom
dodatku bola podra &l. 1 dohoda stran na aktivacii u€¢astnickeho programu, resp. zmene ucastnickeho
programu na uc&astnicky program Mobilny internet Klasik a dohoda stran o predaji zariadenia typ MT
Huawei E3372h u€astnikovi z majetku podniku so zfavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu 0,50
Eur s DPH s tym, Ze u€astnik si je vedomy, Ze beZzna maloobchodna cena MT bez zlavy, za ktord podnik
MT zo svojho majetku predava, pokial sa so zaujemcom o kupu nedohodne na podmienkach uvedenych
v tomto dodatku je 45 Eur. Ugastnici si v &lanku 2 bode 2.3 dohodli dobu viazanosti na 24 mesiacov.
V &l. 2 bode 2.5 je uvedené, Ze ucastnik je povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 163,69
Eur, pricom vySka sa bude postupne znizovat v zavislosti od toho kofko celych mesiacov uplynulo od
uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vy8ka sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi
poétom mesiacov, na ktory bola stanovena doba viazanosti a potom celych mesiacov, ktory uplynul
od uzatvorenia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava
na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je uvedena v
predchadzajucej vete a v menovateli Cislo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola stanovena
doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Pravo na
zmluvnu pokutu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti U¢astnika a to v okamihu poru$enia



povinnosti, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany podniku. Strany
sa dohodli v bode 2.5 pismeno a), Ze u€astnik je povinny uhradit zmluvna pokutu v pripade ak porusi
svoju povinnost v€as a riadne uhradit' cenu za sluzby alebo iny svoj pefiazny zavazok voéi podniku
alebo v bode 2.5 pismeno b), ak porusi svoju povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom po celu
dobu viazanosti a uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo porusi svoju povinnost
nedorudit podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého u¢elom je ukonCenie platnosti
zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti.

19. Zalobca vystavil Zalovanej fakturu &. 5481508170 na sumu 105,30 Eur splatnd dia 29.11.2018,
faktaru €. 5481519347 na sumu 1 Eur splatnu dia 29.11.2018, fakturu €. 5481543004 na sumu 14,99 Eur
splatnu dha 29.11.2018, fakturu €. 5486067326 na sumu 14,99 Eur splatnu dfia 27.12.2018, faktdru ¢.
5486033647 na sumu 34,84 Eur splatnu dia 27.12.2018, faktaru &. 5486043193 na sumu 1 Eur splatnud
dfia 27.12.2018 a fakturu €. 5490573772 na sumu 0,40 Eur splatna dia 28.1.2019.

20. Pokusom o pokonavku zo dha 25.3.2019 zalobca oznamil Zalovanej, Ze eviduje voli nej
splatnu pohfadavku, ktord vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické
komunika&né sluzby vo vyske 172,52 Eur. Zalovana bola vyzvana na Ghradu pohladavky pozostavajucej
z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, zmluvnej pokuty a nakladov za
mimosudne vymahanie v celkovej vySke 254,02 Eur najneskér do 4.5.2019.

21. Vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfia 10.6.2020 Zalobca Zalovanu vyzval na
Uhradu splatnej pohfadavky v celkovej vySke 244,02 Eur do 24.6.2020.

22. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

23. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach uc¢inného ku driu
uzatvorenia zmluvy (dalej len Zakon o elektronickych komunikaciach), zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

24. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona o elektronickych komunikaciach, podnik méa pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

25. Podlfa § 43 ods. 12 Za&kona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny a) pouzivat
verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, b) platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umozhuje, az na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce
poziadavky osobitnych predpisov.

26. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

27. Podla § 53 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podla § 53 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

29. Podla § 53 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

30. Podla § 53 odsek 4 pismeno k) Obdianskeho zdkonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

31. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

32. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

34. Medzi Zalobcom ako podnikatefom a Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatefom boli
platne uzatvorené dve zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb v zmysle zakona o elektronickych
komunikéciach, ktoré su zaroveil v zmysle § 52 odsek 1 Obdcianskeho zdkonnika zmluvami
spotrebitelskymi, pretoZe je nesporné, Ze Zalobca pri uzatvarani a plneni tychto zmlav konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 odsek 3 Obcianskeho
zakonnika a Zalovana pri uzatvarani a plneni tychto zmliv nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti, vystupovala teda ako spotrebitel v zmysle § 52 odsek 4 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Pravny vztah zaloZzeny u€astnikmi zmluvy je preto spotrebitelskym vztahom.

35. Medzi stranami neboli sporné skutkové tvrdenia, kedZe Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

36. Nesporné a zaroven zalobcom preukazané bolo, ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 4.9.2015 a dfia
18.3.2017 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podfa § 44 zakona o elektronickych komunikaciach.
Povinnostou Zalovanej ako u€astnika bolo platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmlav o poskytovani
verejnych sluzieb. Dha 18.3.2017 uzatvorili dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &.
A9113202 a dnia 18.3.2017 dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A10794365, na
zaklade ktorych Zalobca odpredal Zalovanej zariadenia za zfavnenu cenu. Podla dodatkov k zmluvam
sa zalovana zaviazala, Ze v pripade poruSenia tam uvedenych zmluvnych povinnosti uhradi zmluvnu
pokutu.

37. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu ma sud za to, Ze podana Zaloba je v Casti
neuhradenej ceny elektronickych komunikaénych sluzieb poskytnutych Zzalovanej dévodna, kedZze
Zalovana neuhradila vyaétované sumy za poskytnuté sluzby spolu v sume 172,52 Eur. Zalobca nérok
preukazal predlozenim faktur, priCom Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila a tak sud nemal v konani
sporné skutkové tvrdenia a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 172,52 Eur.

38. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

41. PretoZe je Zalovana preukazatelne v omeskani so splnenim pefazného dlhu, ma Zalobca pravo
pozadovat podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Urok z omeskania. Zalobca si uplatnil rok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne v sulade s § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. a urok ziadal odo
dfia nasledujuceho po dni dodato€nej lehoty splatnosti uréenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 5.5.2019,
odkedy bola Zalovana v omeskani so splatenim dlhu. Sud povaZzoval uplatneny Urok z omeskania za
dovodny, vyhovel aj tejto Casti Zaloby a urok z omeSkania priznal, avSak len zo sumy 172,52 Eur.

42.\o vztahu k zmluvnym pokutam sud uvadza, Zze predmetné zmluvné podmienky v podobe dojednani
o zmluvnej pokute neboli individualne dojednané, preto podliehaju sudnej kontrole s poukazom na §
53 Obcianskeho zakonnika. Bolo povinnostou sudu skumat, ¢i dohody o zmluvnej pokute nespbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelna
podmienka).

43. Z predlozenych dékazov ma sud za preukazané, ze diia 18.3.2017 bol medzi stranami uzatvoreny
dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A10794365, predmetom ktorého bola aj dohoda
stran o predaji zariadenia Huawei E3372h za kupnu cenu 0,50 Eur s tym, Ze beZzna maloobchodna
cena mobilného telefonu bez zlavy je 45 Eur. V €lanku 2 bode 2.5. dodatku bola uvedena zmluvna
pokuta vo vyske 163,69 Eur. Z uvedenych sum nevyplyva, Ze by Zalobca zohladnil pri uréeni vysky
zmluvnej pokuty vySku zlavy, ktora bola pri predaji zariadenia Zzalovanej poskytnuta, ako to uvadza v
podanej Zalobe, preto sud Zalobcu v konani vyzval, aby odévodnil vysku zmluvnej pokuty uvedenej v
tomto dodatku. Z nasledného Ciastoéného spatvzatia Zaloby vyplyva, Ze doSlo zo strany zalobcu k chybe
v dodatku pri ur€eni vySky zmluvnej pokuty. J e zrejmé, Ze vySka zmluvnej pokuty v tomto dodatku
nezohladnovala vySku zlavy, ktora bola pri predaji zariadenia Zalovanej poskytnuta, ako to Zalobca
uvadza v podanej Zalobe, ale tuto vysku zfavy prevySovala takmer trojnasobne. Sud ma za to, Ze sa
jednalo o ustanovenie zmluvy, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Takéto dojednanie je nutné
povazovat za neprijatelni zmluvnu podmienku, t.j. dojednanie neplatné, z ktorého Zalobcovi neméze
vzniknut' pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Na tuto skuto€nost neméze mat vplyv ani dodatoéné
uznanie Zalobcu, Ze doSlo k chybe v dodatku a nasledné uplatnenie si niZ8ej zmluvnej pokuty, ako to
urobil v CiastoCnom spatvzati zaloby. Preto v tejto ¢asti mal sud za to, Ze podana Zaloba nie je dévodna.

44. Dha 18.3.2017 bol medzi stranami uzatvoreny dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &.
A9113202, predmetom ktorého bola aj dohoda stran o predaiji zariadenia Apple iPhone 7 32 GB Black
za kupnu cenu 232,50 Eur s tym, Ze beZzna maloobchodna cena mobilného telefénu bez zlavy je 760
Eur. V €lanku 2, bod 2.5. dodatku bola uvedena zmluvna pokuta vo vySke 408,31 Eur.

45. Zalobca vo svojom poslednom podani doruéenom sudu dila 16.6.2022 na zaklade vyzvy sudu, aby
preukazal ukonéenie zmluvného vztahu so Zalovanou uviedol, Ze zmluvnu pokutu si uplatfiuje z dévodu,
ze zalovana nedodrzala zmluvne dohodnuté povinnosti a dostala sa do omeskania so zaplatenim
prilozenych faktdr. Zalobca si uplatfiuje zmluvnu pokutu na zaklade &l. 2., bod 2.5, pismeno a) dodatku
k zmluvam, ozna&eného ako prava a povinnosti Podniku a U&astnika, v zmysle ktorého: ,ak uéastnik
pocas doby viazanosti (24 mesiacov) porusi svoju povinnost’ v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo
povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci Podniku alebo povinnost uhradit v€as a
riadne Podniku int platbu, ktord je povinny platit Podniku ...“ Zalobca si teda zmluvna pokutu uplatfiuje
nie titulom poruSenia doby viazanosti zo strany Zalovanej, ale na zdklade skutoCnosti, Ze Zalovana
neuhradila riadne a v€as vyfakturovanu sumu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, a tym poruSila
svoje zmluvné povinnosti stanovené v zmysle dodatkov k zmluvam. Vzhlfadom na tieto skutkové tvrdenia
Zalobcu sud posudzoval aj predmetni zmluvnu pokutu.



46. Sud désledne a podrobne vyhodnotil vSetky rozhodujuce okolnosti dojednania zmluvnej pokuty v
dodatkoch k zmluvam o pripojeni a rozliuje dojednanie zmluvnej pokuty v pripade porusenia povinnosti
ucastnika platit cenu za sluzby riadne a v€as (bod 2.5. pism. a) dodatku) a v pripade poruSenia povinnosti
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s podnikom po celt dobu viazanosti (bod 2.5. pism. b) dodatku). Zo Zaloby
Zalobcu, ako aj naslednych vyjadreni je zrejmé, Ze si uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze
Zalovana porusila povinnost U€astnika platit cenu za sluzby riadne a v€as, Comu zodpoveda dojednanie
o zmluvnej pokute v bode 2.5. pism. a) dodatku. V danom pripade povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu
vznika uz v tom momente, kedy Ucastnik nesplni tuto povinnost, bez ohfadu na nasledky, ktoré to
bude mat’' na zmluvu a dodatok k nej ako celok (teda &i déjde k ukon€eniu pravneho vztahu zo zmluvy
alebo nie). Z obsahu bodu 2.5 dodatku vyplyva, Ze vy8ka zmluvnej pokuty je uréena tak, aby kryla
podniku vypadok prijmov (vynosov) vzniknuty tym, Ze zariadenie predal za niZSiu cenu. Na ucely krytia
tohto vypadku je dohodnutéd doba viazanosti v kombinacii s povinnostou u€astnika mat’ po celu dobu
trvania aktivovany urcity u¢astnicky program s urcitym minimalnym mesacnym paualom. Znamena to,
Ze UCastnik kazdomesacne neplati len za skuto€ne vyuzité sluzby, ale plati urcitu fixni sumu bez ohfadu
na to, &i a vakom rozsahu komunikaéné sluzby vyuziva. Taka Uprava je samozrejme opodstatnena prave
poskytnutou zfavou z ceny telekomunika&ného zariadenia.

47. Sud ma za to, Zze takto ur€end zmluvna pokuta vo vySke rozdielu ceny zariadenia a zfavnenej
ceny je v principe primerana pre pripad ukon&enia zmluvného vztahu pred uplynutim doby viazanosti
(bod 2.5. pism. b) dodatku). Ak déjde k zaniku zmluvy, zanika doba viazanosti a Zalobca tak nema iny
prostriedok na kompenzaciu poskytnutej zfavy nez zmluvnu pokutu. Tymto spésobom ukon&enia sa totiz
narusi cely hospodarsky model Zalobcu pri predaji takéhoto akciového zariadenia. Takéto dovody v3ak
nemozno najst v pripade upravenom v bode 2.5 pism. a) dodatku. PoruSenie povinnosti u¢astnika platit’
za poskytnuté sluzby totiz samo o sebe tento hospodarsky model Zalobcu nenarusuje, resp. nenarusuje
ho do tej miery, aby to znamenalo potrebu kompenzovat zlavu z ceny elektronického komunikaéného
zariadenia zmluvnou pokutou.

48. V danom pripade nedoslo k ukon€eniu zmluvného vztahu, a teda tato zmluvna pokuta nemdze
byt povazovana za primeranu v pripade, ak si ju Zalobca uplatfiuje podla bodu 2.5 pism. a) dodatku,
kedy poruSenie zmluvy a dodatku spociva len v tom, Ze u€astnik po€as doby viazanosti porusi svoju
povinnost’ v€as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo iny svoj pehazny zavazok, bez ohladu na
dobu, po ktoru je u€astnik v omeskani a bez ohladu na vySku sumy omes$kania, ak pritom su¢asne
nedéjde k ukonéeniu zmluvy, teda neddjde k naplneniu (hospodarskeho) G&elu, ktory sa sleduje takto
uréenou vyskou zmluvnej pokuty. V danom pripade bola zmluvna pokuta upravena sumou, ktora sa
sice plynutim €asu viazanosti zniZuje, avSak pri ureni jej vy8Kky nie je zohladnena jej primeranost’ vo
vztahu k porudenej povinnosti, zavaznosti tohto poruSenia a jeho nasledkom. Narok na pokutu vznika v
rovnakej vySke, bez ohladu na sumu s ktorou sa spotrebitel dostane do omeskania a hned' s akymkolvek
omeskanim, €o je neprimerané, ak by sa jednalo o omeskanie miniméalne. KedZe Zalobca netvrdil ani
nepreukdazal, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dojednané, a zarovern ma sud za to, Ze
sa jedna o ustanovenie zmluvy, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, takéto dojednanie (bod 2.5
pism. a) dodatku ) je mozné povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku, t.j. dojednanie neplatné, z
ktorého Zalobcovi neméze vzniknut pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.

49. Sud je toho nazoru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v ustanoveni ¢l. 2 bod 2.5 pism. a)
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela tym, Ze od spotrebitela vyZzaduje zaplatenie neprimeranej sankcie za porusenie
povinnosti spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho z&konnika.

50. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika je predmetné zmluvné ustanovenie absolutne neplatné,
a plnenie z neho nemozno dodavatelovi priznat. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a hodnotenia
vykonanych dékazov, aplikujuc zdkonné ustanovenia vztahujuce sa na danu vec, sud vyhodnotil Zalobu
v tejto Casti ako nedévodnu a v &asti uplatnenych zmluvnych pokut spolu v sume 56,60 Eur spolu s
prislusenstvom ju sud zamietol.

51. Sud zaroven poukazuje na dévody pre ktoré vyhodnotil dané zmluvné ustanovenie ako neprijatelnd
zmluvnd podmienku v obdobnych pravnych veciach napr. Okresny sud Dunajska Streda sp. zn.
16Csp/277/2017 zo dfia 17.04.2018, Okresny sud Dunajska Streda sp.zn. 16Csp/186/2017 zo dna



28.11.2017, Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn. 23C0129/2019 z 21.7.2020 a v rozsudku sp. zn.
24CoCsp 6/2020 z 12.8.2020. Vzhlfadom na tieto skorSie rozhodnutia uz sud nevyhlasoval ustanovenie
¢l. 2 bod 2.5 pism. a) dodatku k zmluve o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

54. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

55. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 256
ods. 1 CSP. Pretoze doslo k &iastoénému zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby,
sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skimal procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, t. j. ¢i Zalobca alebo Zalovana zavinili zastavenie konania.
Zalobca vzal Zzalobu s&asti spat z ddvodu pochybenia na jeho strane. V danom pripade tak z procesného
hladiska plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, preto Zalovanej v tejto €asti vznikol narok na
nahradu trovy konania. Podla vysledku konania ako celku bol tak hruby uspech Zalobcu 70,70 % a
uspech zalovanej (netspech Zalobcu) 29,30 %. Cisty Gspech Zalobcu potom predstavuje 41,40 % (70,70
% - 29,30 %), ked od Uspechu Zalobcu bolo potrebné odratat Uspech Zalovanej. Sud v zmysle § 262 ods.
1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om o vySke trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.



