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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
C. C.K,, F.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Kosice dieta rodi¢ov: matky E.. I'. C., F.. XX.XX.XXXX T.R.R. P. F. H. XX aotca |. C., F..
XXXXXXXX T. R. P. F. Q. XX v konani o zvySenie vyzZivného, takto

rozhodol:

l. Zvy$uje sa vyzivné zo strany matky: L. C., F.. XX.XX.XXXX na maloletého: C. C., F.. XX XX.XXXX zo
sumy 70 € mesacne na sumu 120 € mesacne od 26.04.2022 do buducna, ktoré je matka povinna platit
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam otca.

II. DIzné vyzivné zo strany o matky: L. C., F.. XX.XX.XXXX na maloletého: C. C., F.., XX.XX.XXXX
za obdobie od 26.04.2022 do 30.09.2022 vo vyske 258,30 € sa matka zavazuje uhradit’ k rukam otca
v mesacnych splatkach v sume 20 € spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku do
buducna pod nasledkami straty vyhody splatok v pripade omeskania s €o i len jednou splatkou.

[ll. Tymto meni rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 18P/87/2018 zo dria 17.01.2019
oddovodnenie:

1. Dfia 26.04.2022 podal otec maloletého C.F. navrh na zvySenie vyzivného zo strany matky. Vo
svojom navrhu uviedol, Ze je otcom maloletého C., ktory mu bol zvereny do osobnej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu Kosice I, €.k, 11P/154/2015-110. Dalej uviedol, Ze naposledy bolo vyZivné
na maloletého upravené rozsudkom Okresného sudu KoSice |, ¢.k. 18P/87/2018. Malolety navstevuje
J. J. Z. S. L.-Q.. Okrem toho navstevuje aj sukromni W. K. S. P. X, P., odbor - klavir. Otec uviedol,
Ze ma zvySené vydavky na stravu, obleCenie, atd. Nie je mu znamy prijem matky a kde pracuje. Otec
uviedol, Ze je zdravotne tazko postihnuty, momentalne je nezamestnany, nie je evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny a jeho jediny prijem je invalidny déchodok. Dalej otec uviedol, Ze Zije
v domacnosti s priatelkou D. G., F.. XX XX.XXXX, ktora je momentalne na materskej dovolenke a ich
spoloénou dcérou F. C., F.. XX.XX.XXXX. Vzhladom na uvedené otec Ziadal sud, aby zmenil rozsudok
Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 18P/87/2018 v &asti vyZivného, resp. zvysil vyzivné na sumu 200 €.
2. Uznesenim Okresného sudu KoSice |, ¢.k. 12P/43/2022 -7, zo dfia 29.04.2022 bol maloletému
ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice za kolizneho opatrovnika (dalej len UPSVaR).
3. Dila 04.05.2022 bolo studu dorugené podanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, z ktorého
vyplyva, Ze matka je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie odo dfia 26.09.2020 a jej evidencia
nadalej trva. Nepobera davku v hmotnej nudzi, pridavok na dieta, rodi€ovsky prispevok, nahradné
vyZivné ani iné socialne davky.

4. Dfa 13.05.2022 bolo sudu doru¢ené podanie Socialnej poistovne obsahujuce potvrdenie o vyske
dochodkovych davok otca za obdobie 05-12/2021 v celkovej vyske 1 136,80 € a za obdobie 01-04/2022
v celkovej vySke 576,19 €.



5. Dfia 17.05.2022 bola sudu doru¢ena sprava UPSVaR-u, z ktorej vyplyva nasledovné: Otec uviedol, Ze
trva na podanom navrhu ohfadom zvy$enia vyZivného na syna C.. Dalej uviedol, Ze byva s priatelkou,
z ich vztahu sa narodila dcéra F.A.l. C.P., F.. XX.XX.XXXX, priatelka je na materskej dovolenke. Byvaju
v rodinnom dome, ide o rodiCovsky dom. Jeho otec zomrel, mama je zdravotne tazko postihnutd, je
imobilnda, spolo¢ne s priatelkou o fiu zabezpec&uje starostlivost. Spolu s nimi byva okrem syna Danka
aj star$ia plnoleta dcéra I. C., F.. XX.XX.XXXX, ktora sa zamestnala vo M. Q. J. C.. X R. P., pracuje na
oddeleni O. ako diplomovana sestra. Taktiez tu byva aj priatelkina dcéra pochadzajuca z jej predoslého
vztahu. Otec uviedol, Ze predtym pracoval ako taxikar, mal Zivhost, ale Zivnost pozastavil, nakolko musi
zabezpecovat starostlivost o svoju chord mamu. Syn C. v januari 2022 dovfsil vek 17 rokov, blizi sa
k veku dospelosti. C. navstevuje J. J. Z. S. L.-Q., $kolné &ini 50 € mesacne, takéto $kolné hradi 12
mesiacov v roku, teda aj po€as letnych prazdnin. Syn ma aj mimo8kolské aktivity, navtevuje hodiny
klavira, otec uhradza poplatok vo vyske 30 € mesacne. Okrem toho ho stravuje, Sati a pod. Matka
prispieva na vyzivu syna sumou 70 € mesacne, €o je podla udania otca dost malo. Okrem bezZného
vyzivného ni€¢im inym neprispieva. C. sporadicky navstevuje babku zo strany matky, podla matku
odmieta navstevovat v Barci, kde ona Zije s priatefom, ktorého syn nema rad. Otec synovi nezakazuje
navstevovat mamu, syn je dost' velky, sam sa rozhodne ako bude mamu navstevovat. Otec uviedol, Ze
spolu s priatelkou funguju ako rodina, byvaju spolu a spolu zabezpecuju starostlivost o maloleté deti.
V3etci byvaju v rodinnom dome, ktory pozostava z 2 bytovych jednotiek, pri€om prizemie tohto domu
obyvali rodi€ia otca, po smrti otca tu byva tazko zdravotne postihnuta matka otca. Poschodie rodinného
domu vyuziva otec spolu s priatelkou a detmi, pozostava zo 4 izieb, kuchyne, kipelne a WC. Kedze
matka otca je imobilna, tazko zdravotne postihnuta starostlivost' o fiu zabezpecuje otec v su€innosti s
priatelkou, plnoletou dcéru |. a synom C.. Maloletym C. pri pohovore uviedol, Ze je Ziakom 2. ro¢nika
J. J. Z. 8. F. K.. H. R. P.. Uviedol, Ze $kola ho bavi, ako kolektiv si dobri. Venuje sa aj mimoskolskej
¢innosti, navstevuje hodiny klavira, ktoré ma kazdy utorok. Zacal absolvovat’ vodi€sky kurz za u¢elom
ziskania vodi¢ského preukazu, z toho dévodu navstevuje autoSkolu kazdy pondelok a stredu. Tento kurz
mu zaplatila plnoleta sestra |. so svojim priatelom. Dalej uviedol, Ze byva u otca, spolu s nimi tu byva
aj otcova priatelka a mala sestra F., funguju ako rodina, vSetko je v poriadku. Spolu s nimi tu byva aj
babka (otcova mama), ktora je tazko zdravotne postihnuta, vyZaduje sustavnu starostlivost, starostlivost
zabezpecuje otec. C. uviedol, Ze prilezitostne brigaduje. Ma velmi dobry vztah s babkou, ide o babku z
maminej strany, nav&tevuje ju a tu sa stretava aj s mamou. Ma svoj ucet v banke, na tento u€et mu babka
posiela pravidelne kazdy mesiac 25 € a mama mu taktiez posiela kazdy mesiac 25€. Dalej uviedol, Ze
mal 17 rokov, sam sa rozhoduje kedy navstivi babku a kedy tam bude aj jeho mama. Matka maloletého
uviedla, Ze s navrhom otca ohladom zvySenia vyzivného nesuhlasi. V su€asnosti prispieva na vyZivu
syna sumou 70 € mesacne, okrem toho posiela synovi na uc€et pravidelne kazdy mesiac sumu 25 €.
Ak syn C. potrebuje nejaké peniaze, tak mu ich da, definuje to ako vreckové pre syna. Syn si o3atenie
nakupuje sam, ale ak povie, Ze nie€o chce tak mu prispeje ona a aj jej mama. C. pravidelne kazdu nedelu
chodi k babke (jej mame) na obed, ktora mu aj zbali nejaké jedlo. Syn C. ma s babkou velmi dobry vztah,
mama sa s nim stretadva v domacnosti babky. Matka dietata uviedla, Ze je nezamestnana od augusta
2020, od tej doby je evidovana ako uchadzacgka o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych
veci a rodiny, predtym poberala davku v nezamestnanosti, ale teraz ni€ nepobera. Byva s priatefom
v rodinnom dome, on jej finanéne pomaha, pomdaha jej aj mama a brat. Zatial sa nevie zamestnat.
Zaverom urad konstatuje, Ze posledna Uprava vyzivného bola na zaklade rozsudku Okresného sudu
KoSice 1, €. 18P/87/2018 zo dna 17.01.2019, kedy bolo zo strany matky zvySené vyzivné na sumu 70
€ mesacne. V tom ¢ase malolety C. navstevoval zakladnu Skolu, bol Ziakom 8. roénika. V sucasnosti je
$tudentom 2. roénika J. J. Z. S.. Tunaj$i drad odporuda zvysit vyZivné na maloletého s prihliadnutim na
jeho vek a odévodnené potreby, ako aj na zadrobkové moznosti a schopnosti matky dietata. Poukazuje
aj na tu skutoénost, Ze C. je v sugasnosti Studentom 2. roénika J.P. J. Z. S., v januari 2022 dovfsil vek
17 rokov a blizi sa k veku dospelosti.

6. Dha 19.05.2022 bolo sudu doruéené Potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia
16.05.2022, z ktorého vyplyva, Ze matka je vedend v evidencii uchddzaov o zamestnanie odo
dia 26.09.2020 a jej evidencia trva. Potvrdenie Socialnej poistovne o vyplatenych davkach v
nezamestnanosti zo dfia 17.05.2022 za obdobie od 26.09.2020 do 21.11.2021 v celkovej vySke 1
824,70 €. Potvrdenie Socialnej poistovne o nemocenskych davkach vyplatenych matke za obdobie od
01-12/2020 v celkovej vySke 2 156,80 €

7. Dfa 19.07.2022 bolo vykonané pojednavanie na ktorom otec uviedol, Ze od poslednej upravy sa
zvySili ndklady na syna. Hlavny rozdiel vidi v strave. N&klad na stravu komplet celej rodiny je 500 €. Ich
rodinu tvori otcova mama, syn, dcéra, priatelka, jej dcéra a ich najmensia dcéra narodena 27.11.2021.
Naklady na syna na stravu budu okolo 200-250 €. Strava vyjde 100 - 150 €. Dalej uviedol, Ze byva v



rodinnom dome. Naklady na byvanie su do 400 €, su tvorené: voda, elektrika, plyn, vodné, sto¢né, atd.
Otec si je vedomy, Ze aj o tom bude potrebné doloZit' doklady. Toho ¢asu ma prijem do 200 €, ma
pozastavenu ¢innost. Bude nadalej prevadzkovat Zivnost ako taxikar. Ma koncesnu listinu kde bude
dalej pokracovat. PreruSil Zivnost dva roky spat. Nepobera Ziadnu davku socialnej pomoci, toho ¢asu
sa stard o mamu. Nepobera Ziadne opatrovatelské. Mesacne plati 50 € za synovo vzdelanie na strednej
8kole. Syn chcel ist na strednu 8kolu v suvislosti so zameranim sa na pocitae a kedZe nebolo volné
miesto zabezpecil mu sukromnu Skolu. Otec podpisal prihlaSku na sukromnu Skolu a matku o tejto
skuto€nosti neinformoval, pretoZze matka sa zriekla akychkolvek prav, ¢o sa tyka syna pisomnou cestou.
Syn nechodi v Skole na obed, stravuje sa doma. Syn chodi na sukromnu Skolu na klavir. Naklad na
cely 8kolsky rok &ini 150 €. Syn navstevuje klavir uz 6 rokov. Vy3ka tohto poplatku sa nemenila po¢as
celej doby. Syn je zdravy, nema zdravotné problémy. Otec navrhuje zvyS$it vyZivné od augusta 2022.
Matka nesuhlasi s podanym navrhom pretoze si mysli, Zze byvaly manzZel ked mu bolo zverené dieta
do starostlivosti bolo jej branené stretavat’ sa s dietatom. Mohol by aj otec pracovat. To vyzivné, ktoré
plati matka, syn z toho nevidi ani jedno euro. Syn jej to povedal. Syn sa stravuje tak, Ze nie len v nedelu
chodi ku babke ale chodi tam aj cez tyZzden. Mava aj Zaludo&né problémy. Ked syn pride k babke stravu
mu nabali domov. Matka s babkou synovi nabalia stravu, ¢o uvaria doma. Naposledy mu nabalili rezne
a ak syn nie&o potrebuje idi do obchodu. Satstvo si kupuje syn tak, Ze prispieva mu matka, nakolko
mu prispieva babka z matkinej strany, prispieva mu matkin brat aj jej priatel. Otec synovi nezakupuje
Saty. Aj Skolu, ktora syn navstevuje plati matkina dcéra. A svokor ked zomrel nechal peniaze dcére,
dcéra ma 24 rokov, nechal jej peniaze, aby sa postarala o C.. Dalej matka uviedla, Ze otec plati synovi
mobil. Aj o réziu domu sa stara dcéra a je to odkedy svokor zomrel. Bolo to minulého roku vo februari.
Dalej matka uviedla, Ze synovi prispieva sumou 25 € kazdy mesiac. Pokial syn niego potrebuje stretnu
sa u babky. Dostava peniaze, aby si nakupil oble¢enie. Naposledy mu dala 100 €, bolo to 29.05.2022 a
zaplatila mu aj poukaz vo vySke 750€ , bolo to v aprily alebo v maji. Nakolko to uhradila dcéra matka jej
potom tieto pefiazné prostriedky dala. Matka byva v dome, ktorého vlastnikom domu je jej priatel. Nevie
uviest naklady na byvanie, matka sa podiefa na chode doméacnosti. Matka nakupuje potraviny a vSetko
¢o potrebuju. Prispieva jej matka nie€o aj brat a priatel. Mama je déchodkyria ale pracuje, brat pracuje vo
M. a aj opravuje auta. Naklady na stravu s priatefom su cca 200-300 €, na o3atenie 50 €, dalej uviedla,
Ze je toho ¢asu som zdrava. Naposledy bola zamestnana v C. J. J. R. T., skon¢ila pracovny pomer v
auguste 2020, zamestnavatel so matkou ukon il pracovny pomer v skudobnej dobe. Odvtedy nebola
zamestnana, pracu si hladala, zaroven je vedena na urade prace. Toho €asu plati uver mesacne 159 €.
Penazné prostriedky na uhradu jej davaju mama, brat a priatel. Otec uviedol, Ze on sa o syna stara, hradi
synovi Skolu, zabezpedujem synovi stravovanie. Syn potrebuje ¢asto krat noveé veci, &i uz tricko, kratasy,
veci od pogitada. Na to mu dava peniaze otec. Otec ob&asne robi ako dispeder v taxisluzbe. Dalej
uviedol, Ze matka aj v minulosti pracovala pre Urad prace, robila terénne socialnu pracovni¢ku, vyhodili
ju kvéli alkoholu. Povedal mu to kolega. Sud odrodil pojednavanie za u€elom doplnenia dokazovania
na def 29.09.2022.

8. Dia 26.07.2022 bolo sudu doru¢ené podanie R. A. - Domovu socialnych sluzieb a zariadene
pre seniorov, z ktorého vyplyva, Ze s matkou sa skoncil pracovny pomer dha 25.09.2020, novy
zamestnavatel im nie je zndmy a zamestnankyni poc€as trvania pracovného pomeru nebolo ponuknuté
vyhodnejSie pracovné zaradenie. Podanie dalej obsahovalo Képiu Pracovnej zmluvy zo dnia 05.08.2020,
Skonc¢enia pracovného pomeru zo dha 25.09.2022 v skuSobnej dobe, Mzdové listy za obdobie
08-09/2020 s Cistym prijmov v celkovej vySke 1 012,67 €.

9. Dia 04.08.2022 bolo sudu doruéené podanie B. F.C., z ktorého vyplyva, Ze s matkou bol ukonéeny
pracovny pomer dfia 15.06.2020 a nemaju vedomost, kde v su€asnej dobe pracuje.

10. Dia 14.09.2022 bolo studu doruené podanie otca obsahujuce Potvrdenie J. J. Z. S. L.-Q. zo diia
06.06.2022, z ktorého vyplyva, Ze malolety je od 01.09.2020 Ziakom 8koly a za Studium sa plati Skolné
vo vySke 50 € mesacne pocas celej doby trvania Studia. Potvrdenie Sukromnej zakladnej umeleckej
Skoly P. X zo diia 27.04.2022, z ktorého vyplyva, Ze malolety je Ziakom Skoly, navstevuje 1. ro€nik 1.
stupfia a Skolné je uhradzané pravidelne mesacne vo vyske 15 €. Faktura na sumu 19,99 € oznacena
ako Mobilny hlas za obdobie 22.07.-21.08.2022.

11. Dfia 16.09.2022 bola sudu doru¢ena sprava UPSVaR-u, z ktorej vyplyva nasledovné: Za ucelom
objasnenia situacie v rodine sa na zaklade telefonického predvolania drfia 31.08.2022 dostavila C.
plnoleta sestra I. C., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. F. R., K.. Q. C.. XX. Pri pohovore uviedla, Ze byva
spolu s bratom C., otcom, jeho priatefkou D., ich malou spolo&nou dcérou v rodinnom dome v P. F. R..
Spolu s nimi tu byva aj babka z otcovej strany, ktora je taZko zdravotne postihnuta, pobera starobny
déchodok vratane vdovského v celkove sume cca 500 € mesaéne. Z tohto prijmu sa hradi SIPO, t.j.
naklady spojeni s uzivanim rodinného domu a to vo vySke cca 350 € mesacne (energie+voda). Udava,



Ze je zamestnana ako zdravotna sestra vo M. R. P, Q. J. C.. X, Z. B.. Pracuje na zmeny. V &ase ked je
v praci, starostlivost o babku zabezpecuje otec spolu so svojou suasnou priatelkou D.. Ona ma spolu
s otcom dcéru. Co sa tyka domécich préc, tie sa vykonavaju spoloéne, robi ich ten kto méa ¢as a pod.
Co sa tyka brata C., ona mu uhradila platbu za vodiésky kurz, ale mama jej potom dala peniaze za
vodi€sky kurz, bola to suma 740 €. Plnoletd sestra I. uviedla, Ze hradi bratovi C. Skolné v sume 60 €
mesacne, $kolné bolo zvysené zo sumy 50 € na sumu 60 € mesacéne od septembra 2022. Co sa tyka
stravy, zabezpeduiju ju spoloéne, teda aj otec s priatelkou a aj ona. Co sa tyka brata, ak nieo potrebuije,
napriklad oble€enie, tak mu kupi ona, alebo mama, vaésinou brat C. dostane peniaze a on si to kupi
sam. Teraz pocCas letnych prazdnin brigadoval, takZe si zarobil nejaké peniaze, C. onedlho dovfsi vek 18
rokov (v janudri 2023). Plnoleta sestra |. udava, Ze ona stale pomahala so starostlivostou brata, on méa
velmi dobry vztah aj s babkou zo strany matky, chodi k nej pravidelne kazdu nedelu na obed. Udava,
Ze ona otcovi hovorila nech nepodava navrh na zvySenie vyzivného, nakolko on neméze povedat, Ze
vSetko hradi len on a Ze len on zabezpecuje starostlivost o C.. |. udava, Ze ona vela veci financuje a aj
babka financuje z dochodku, ktory poberd, takze nehradi vSetko len otec. Ak by mal otec vSetko platit,
tak by to finan¢ne nezvladol, nakolko uz dlhsi €as nepracoval, az teraz za¢al pracovat. Otec maloletého
pri pohovore na tunajSom urade dria 14.09.2022 uviedol, Ze trva na podanom navrhu ohladom zvySenia
vyzivného na syna C., Ze funguju ako rodina, teda ako $ir8ia rodina. Spolo¢ne zabezpeduju starostlivost
aj o jeho tazko zdravotne postihnutl mamu, ktord s nimi byva v rodinnom dome, ako aj a spolo¢ne
hradia naklady spojené s uzivanim domu v ktorom vSetci byvaju. Zaroven uviedol, Ze dcéra |. je dospela,
je zamestnana, ma prijem a aj ona sa podiela na Uhrade nakladov suvisiacich s energiami, stravou a
pod. Uviedol, Ze je pravdou, Ze isty €as nepracoval a nemal prijem, bolo to v obdobi covidove;j situacie.
Pracuje ako taxikar, tym sa Zivi a z tejto innosti ma prijem. Co sa tyka syna C. tak ma zabezpedené
vietko €o potrebuje, ni€ mu nechyba, ale ani ostatnym detom ni¢ nechyba. Uviedol, Ze ich vzajomné
vztahy st velfmi dobré, komunikuju spolu a vedia sa dohodnut na vSetkom podstatnom a to aj v suvislosti
s byvanim a aj chodom domacnosti. Vzajomne sa toleruju, priatelka D. pomaha aj so starostlivostou
jeho tazko zdravotne postihnutej mamky, priatelka je na rodiCovskej dovolenke. Nie je pravdou to, Ze
poziva alkoholické napoje, nemdze si to dovolit, nakolko jazdi ako taxikar a aj doma riadne funguje s
partnerkou a zabezpecuju starostlivost o ich spolo¢nu najmensiu dcéru F.. Je pravdou to, Ze nema dobry
vztah s matkou deti, t.j. C. mamou. Zazlieva jej to, Ze si na8la priatefa a odisla k nemu, deti (C. I. I.)
zostali v jeho starostlivosti. C. sa uz bliZi k veku dospelosti, teraz je v 3. ro¢niku strednej Skoly. Nie su s
nim problémy, je to Sikovny chlapec. Otec uviedol, Ze trva na zvySeni vyzZivného zo strany matky, vydavky
su stale vysSie a C. je starSi. Rozhodnutie ponechava na zvazZeni sudu. Spolu s otcom dietata sa za
u€elom pohovoru na tunajsi urad diia 14.09.2022 dostavila aj jeho priatefka D. G., F.. XX XX.XXXX,
Q.T.P.F. R, K.. Q. C.. XX. Uviedla, Ze Zije v spolo¢nej doméacnosti s partnerom I. C., majd spoloéné
dieta a to dcéru F., F.. XX.XX.XXXX. Byvaju spolu v rodinnom dome, spolu s nimi tu byva aj partnerova
dospela C.S. I. a aj jeho malolety syn C.. Taktiez tu byva aj jej 12-ro¢na dcéra J. |. G.. Udava, Ze je
na rodiCovskej dovolenke, partner je zamestnany ako taxikar. Spolu s nimi byva v dome aj priatefova
matka, ktora je TZP, starostlivost o fiu zabezpe&uju spoloéne, vedia sa dohodnut na véetkom &o sa tyka
jej starostlivosti, ako aj chodu doméacnosti a byvania. Naklady s tym suvisiace znaSaju spoloéne, aj na
tom sa vedia dohodnut. PInoleta I. je zamestnana a aj ona sa podiela na uhrade nakladov, partner bol
isty Cas bez prace a to kvoli situacii suvisiacej s ochorenim covid. Teraz uz pracuje, takZe to bude lepSie.
Jeho prijem chybal v rodine, vykryvali to v8etci spolone a vSetko spolu hradili. Udava, Ze funguju ako
SirSia velka rodina, vzdjomné vztahy su velmi dobré, komunikuju a rieSia vSetko €o sa v rodine vyskytne,
aj veci po finan€nej stranke. VSetky deti maju zabezpecené vSetko ¢o potrebuju, ni¢ im nechyba. C.
je v obdobi puberty, ale jeho spravanie je v norme. Vztahy medzi otcom a jeho detmi su velmi dobré,
C. ni¢ nechyba. Mysli si, Ze aj C. je tu spokojny. Ona a aj jej partner rozdiely medzi detmi nerobia,
funguju spolo€ne. Uvadza, Ze nie je pravdou, Ze jej priatel poZiva alkohol, to tvrdi jeho byvala manzelka.
Priatel je zamestnany ako taxikar, jazdi autom, nemoze si dovolit' poZit' alkohol, je to jeho praca. Ani
doma neholduje alkoholu, funguju spoloéne a rie$ia vetko spolo¢ne. V sugasnosti je malolety C. C.P.
Studentom 3. ro€nika sukromnej odbornej Skoly, o par mesiacov dovfsi plnoletost a to 14.01.2023.

12. Diia 29.09.2022 bolo vykonané pojednavanie, na ktorom sud oboznamil pritomnych so
zabezpec€enim listinnych dékazov, je to pracovna ponuka: opatrovatel/opatrovatelka na zastup pocas
dlhodobej PN, miesto vykonu prace Garbiarska 4, KoSice, druh pracovného pomeru: plny uvazok, termin
nastupu ihned, mzdové podmienky 750 € mesacne v hrubom. Sud oboznamil tito pracovnu ponuku
aj s poukazom na to, Ze matka v predchadzajucom obdobi vykonavala rovnaku pracovnu poziciu,
¢o ma sud preukédzané zo suvisiacich spisov ako aj z pracovnej zmluvy, ktort dolozZil predchadzajuci
zamestnavatel matky R. &l. 51. Sud oboznamil pritomnych s dalsimi listinnymi dékazmi suvisiacimi so
skon&enim pracovného pomeru matky a jej mzdovym ohodnotenim. Zaroven sud oboznamil potvrdenie



z0J.J.L.Z.S.L.-Q., zktorého vyplyva, Ze C. C., F.. XX XX.XXXX je Ziakom od 01.09.2020 a v st¢asnosti
je Ziakom druhého ro¢nika Stvorro€ného maturitného Studia. Za stadium sa plati Skolné vo vyske 50
€ mesacne pocas celej doby trvania Studia. Sud oboznamil u€astnikov aj s potvrdenim o navsteve
sukromnej umeleckej 8koly. V Skole je 8kolné uhradzané pravidelne mesacne vo vyske 15 €, to je 150
€ za Skolsky rok. Sud tieZz obozndmil s fakturou na sumu 19,99 € bez DPH ku ktorej otec uviedol, Ze
je to synov pausal, Sud oboznamil pritomnych so spravou kolizneho opatrovnika zo dfa 16.09.2022.
Zaroven sud oboznamil pritomnych s podanim matky zo dfia 26.09.2022 kde matka uviedla, Ze nesuhlasi
s navrhom o zvySenie vyzivného nakolko je nezamestnana, je vedena na Urade prace ako uchadzaé o
zamestnanie. Nema Ziadny prijem a nie je poberatelom Ziadnych davok. Zije v spolo&nej domacnosti s
priatelom, ktory zabezpecuje vietky naklady a chod domacnosti. Svoju vyZivovaciu povinnost’ si riadne
pini ale je v situacii kedy nembze prispievat viac. Sud vyzval matku, aby sa vyjadrila odkial mala
penazné prostriedky, ktoré poskytla svojej dcére a boli to peniaze refundacie nakladov v suvislosti s
vodi¢skym preukazom syna, k tomu matka uviedla, Ze pefiazné prostriedky ziskala tak, Ze tieto penazné
prostriedky platila jej matka ako poistku. Sud vyzval matku, aby sa vyjadrila k tvrdeniu, Ze svoju povinnost
vyzivovaciu si plni odkial ma pefiazné prostriedky pokial dlhodobo matka nie je zamestnana a nepobera
Ziadne davky, k tomu matka uviedla, Ze jej finanéne pomaha mama, priatel a brat. Na otazku sudu kto
a v akom rozsahu, k tomu matka uviedla, ze nevie povedat kto v akom rozsahu ale podla toho ako
sa dohodnu. Na otazku sudu, ako sa matka dohodla s rodinnymi prisluSnikmi minuly mesiac nakolko
uviedla, Zze sa nikdy nedohaduju dopredu, k tomu matka uviedla, Ze jej matka jej dava stéle 25 €, ked
je to potrebné aj viac. DalSie pefiazné prostriedky mala od priatela a od brata. Brat jej dal 50€, ale
matka nevedela presne uviest sumu od koho ziskala kolko. Stard matka pobera starobny déchodok
spolu s vdovskym dochodkom, je to okolo 600 €. Na otazku sudu, aby matka uviedla aké ma stara mama
dietata naklady nakolko jej finanéné pomery jej umoziiuju podporovat’ svoju dcéru ako aj svojho vnuka,
k tomu matka uviedla, Ze si stard matka ako dochodkyna si este aj privyraba. Na otazku sudu preco si aj
matka nechodi privyrabat, k tomu matka uviedla, Ze nevie na to odpovedat. Nakolko nenasla adekvatne
zamestnanie k svojmu vzdelaniu pripadne k praxi. Na otazku sudu, pre€o si matka mysli, Ze navrh na
zvy8enie vyZzivovacej povinnosti je neddévodny, matka uviedla, Ze si mysli, Ze je to preto nedévodné,
kedZe ona aj tie peniaze, ktoré plati ako jej sud urcil, syn z tychto pefiaznych prostriedkov nevyuziva nic.
Na otazku sudu na matku, akym spésobom je podla matky nalozené s pefiaznymi prostriedkami, ktoré
poukazuje v prospech svojho syna, k tomu matka uviedla, Ze nevie to presne uviest. Otec uviedol, Ze
¢innost taxikara vykonava od 15. diia tohto mesiaca. Otec nie je zamestnanec, vykon taxikara vykonava
ako Zivnostnik. Dalej uviedol, Ze niekedy zarobi za defi 50 € a niekedy 20-25 €. Priemer tyzdenny je okolo
70 €. Otec trval na tom, Ze nie je pravda to, €o matka uviedla, Ze pefazné prostriedky, ktoré poukazuje
ako vyZivné nie su vynaloZzené na syna. Lebo varia, Zehlia, peru, voda sa pouZiva, je to aj na stravu aj
na hygienické potreby. Otec navrhol, aby v pripade, ak by sud o navrhu o zvy3enie vyzivného rozhodol
navrhol, aby o sume rozhodol sudca. Otec uviedol, Ze pokial matka uviedla, Ze nema peniaze tak by
ho velmi zaujimalo odkial mala pefiazné prostriedky na nové motorové vozidlo. Otec ma vedomost Ze
to je matkine motorové vozidlo, pretoZe syn mu o tom hovoril. Matka uviedla, Ze je to pravda, mama jej
pomohla. Nie je to nové motorové vozidlo. Matka kupila vozidlo ho z pefaznych prostriedkov, ktoré jej
prispela mama a brat. Mama s bratom jej prispeli 1 000 €. Mama prispela va¢Sou &istkou a zvySok doplatil
brat. Na otazku sudu, preco brat matke finan&ne vypomaha, k tomu matka uviedla, Ze maju medzi sebou
dobré vztahy. Na otazku sudu na matku, kto hradi naklady v suvislosti s uzivanim motorového vozidla,
k tomu matka uviedla, Ze jej pomaha priatel. Motorové vozidlo uziva len vtedy ked je to velmi nutné. Na
otazku sudu, aby matka uviedla skuto€nosti, ktoré jej brania vo vykone prace, k tomu matka uviedla, Ze
nebude byvalému manZzelovi platit’ peniaze, ktoré nevyuziva syn, za tie roky matka a aj stara matka z
matkinej strany dali dost’ toho v3etkého a nakoniec odisla po 20 rokoch bez ni€oho. Na otazku sudu, aby
otec bliZSie uviedol aké su ndklady napriklad v suvislosti so stravovanim dietata, k tomu otec uviedol, Ze
Ziju v8etci spolu, maju velmi dobré vztahy. Naklady na stavu pre vSetkych su okolo 500 €. Ani odhadom
nevie povedat kolko minie mesaéne na syna na oble€enie. Syn si nakupuje sam. Periazné prostriedky
syn ma tak, Ze ma ich od svojej sestry. Pripadne, ak chce syn zabezpecit nejaké veci tak mu ich kupia.
Samozrejme len podla finanénych moznosti. Otec dostava déchodok 154 €, rovnako aj priatefka ma
matersku a z toho proste musia zit. Teraz otec zacal pracovat a veri, ze to bude do buduicna lepSie.
13. Sud sa vo veci oboznamil so spravami o Setreni pomerov od kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi do spisu U€astnikmi konania ako aj listinnymi dékazmi, ktoré si
sud zabezpecil v ramci vySetrovacej zasady. Sud zistil nasledovny pravny a skutkovy stav:

14. Podfla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢&. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZR") plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a



majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

17. Podla § 78 ods. 1,2 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno menit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh. Podla
ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zakona ¢&. 161/2015 Z. z. (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 232 ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urCit dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

20. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21.Sud ma za to, Ze podany navrh na zvysenie vyZivného je dévodny nakolko nastala zmena pomerov v
suvislosti s vydavkami uréenymi na vyZivu maloletého dietata. Pri uréeni vySky zvySeného vyzivného sud
prihliadal na vyvoj nakladov vo vztahu k maloletému dietatu ako aj na vyvoj prijmu matky, ktory by mohla
dosiahnut. Sud pri ureni vyzivovacej povinnosti vychadzal zo zédsady potencionality prijmov, upravenej
v § 75 ods. 1 ZoR v zmysle ktorej nie je rozhodujice aky je skutoény prijem u€astnika konania, ale
prednost ma potencionalny prijem aky by mohol dosiahnut, keby povinny rodi¢ (v tomto pripade matka)
vyuzZil vSetky svoje moznosti a schopnosti ako aj ponuky na trhu prace. Z vykonaného dokazovania
je podla nazoru sudu nesporné, Zze v €ase rozhodovania sudu boli moznosti uplatnenia sa na trhu
prace, €i uz v pracovnej oblasti v ktorej mé matka skusenosti alebo aj v inej oblasti, ktoré umozriovali
matke poberat vySSi prijem, nez ktory v su€asnosti dosahuje, resp. nedosahuje Ziaden nakolko je
nezamestnana. V tomto smere sid poukaze aj na oboznamenu pracovnu ponuku, ktoru sud zabezpedil
v ramci svojej €innosti. Sud je toho nazoru, Ze kazdy rodi€ je povinny konat tak, aby si zabezpedil
dostatoCny prijem na Uuhradu oddévodnenych potrieb maloletého dietata ak tomu nebrania objektivne
prekazky. Za pomoci vykonaného dokazovania v8ak sud nezistil Ziadne objektivne prekazky, ktoré by
matke v tomto branili a zamedzovali matke zamestnat’ a poberat’ ¢o i len minimalnu mesacnu mzdu vo
vySke 646 €. https://www.ip.gov.sk/minimalna-mzda-a-minimalne-mzdove-naroky-v-roku-2022/.

22. Sud ma za to, Zze zmena pomerov nastala na strane maloletého dietata a to uz aj len
samotnym plynutim €¢asu, nakolko posledna Uprava vyZivovacej povinnosti matky nastala v roku 2019.
Zmena pomerov na strane maloletého dietata spo€iva aj tom, Ze na rozdiel o poslednej Upravy
vyzivného navstevuje 3. ro€nik strednej Skoly a bliZi sa veku dospelosti, priCom je vSeobecne znamou
skuto€nostou, Ze s rastom dietata suvisia aj zvySené vydavky.

23. Sud aj pri aplikacii zdsady potencionality prijmov povaZoval navrhovanu vysku vyZivného otcom
v sume 200 € za neprimeranu, nezohladhujicu moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ako aj
odbvodnené potreby maloletého dieta Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze otec
nehradi sdm vSetky naklady na maloleté dieta, ale pomaha mu jeho starSia plnoleta dcéra I.. Matka a
stard matka maloletého taktieZ prispievaju na vyZivu dietata, malolety dokonca istu chvifu brigadoval.
Zaroven na tomto mieste sud zddrazhuje, Ze vyzivné ma prednost inymi vydavkami rodiCov. Matka ako
dihodobo nezamestnana si kupila auto, ktoré podfa nazoru sudu nepotrebuje nevyhnutne a uviedla, Ze



nebude platit otcovi pefiazné prostriedky, ktoré malolety nespotrebuje, avSak pri otazke ako inak nez
na maloletého by boli dané pernazné prostriedky vyuzité nevedela odpovedat. Sud vzhladom na vyssie
uvedené urcil sumu 120 € ako primeranu a zohladiujucu moznosti a schopnosti povinného rodica,
jeho Zivotnu droven, ako aj odévodnené potreby maloletého dieta a v neposlednom rade aj osobnu
starostlivost’ otca o maloleté dieta

24. S poukazom odévodnené potreby maloletého sud zaviazal matku na platenie vyZivného v sume 120
za obdobie od 26.04.2022 do buducna. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zvySenie vyzivného je dévodny. Je
potrebné zdbéraznit, Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je zakonna povinnost, z €oho vyplyva,
Ze kazdy rodi€ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej
povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Kazdy rodi¢ si musi uvedomovat svoju rodi¢ovsku zodpovednost
a primerane tomu prispdsobit i svoj osobny Zivot, a teda vynalozZit zvySené usilie na dosiahnutie
primeraného prijmu na zabezpecenie odévodnenych potrieb vSetkych vyzivovanych oséb.

25. Vzhlfadom na to, Ze matka bola doposial zaviazana platit vyzivné v sume 70 € vzniklo matke za
obdobie od 26.04.2022 do 30.09.2022 diZzné vyzZivné vo vyske 258,30 €, DIZné vyZzivné bolo vypocitané
nasledovne: 5 mesiacov od 05/2022 do 9/2022 po 150 €. = 5 mesiacov x 50 € (t.j. 250 €) + 5 dni v mesiaci
april 2022 (50 € : 30 dni = 1,67 x 5 dni = 8,30 €, t.j. spolu dlzné vyzivné 258,30 €, na maloleté dieta.
26. Sud s poukazom na § 232 CSP ods. 3, ods. 4 zaviazal matku na Uhradu diZzného vyZivného formou
splatok a pre pripad omeSkania s €o i len jednou splatok pod hrozbou straty vyhody splatok, nakolko
sud to povazoval za spravodlivé s poukazom na majetkové pomery matky. Uhrada sidom uréenej vysky
splatky dlzného vyZzivného je podla nazoru sudu v moznostiach a schopnostiach matky ako aj v sulade
so zaujmom maloletého, kedZe pre pripad omeskania je tu hrozba straty vyhody splatok.

27. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko v zmysle ust. § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy
konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh, pri¢om v tomto konani takyto navrh
podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia



