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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujuci v senate v zloZeni JUDr. Méaria Podhorova, predsednicka
senatu, JUDr. Peter Priehoda, JUDr. Anna Snopc¢okova ¢lenovia senatu v pravnej veci navrhovatela D.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. H. XXX/XX, XXX XX H. L., t. &. S. R. R., pravne zast. Mgr. Andreou
Legényovou, advokatkou so sidlom AK Velky KrtiS, Komenského 3, proti odporkyni R. T., nar. XX.
XX, XXXX, bytom ul. A. XXX/X, XXX XX Q., zast. splnomocnenou zastupkyriou G. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A. XXX/X, XXX XX Q., o zniZenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela a
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis zo dna 13. 10. 2015, €. k. 11C/333/2015-42, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o znizeni vyzivovacej povinnosti navrhovatela vo i
odporkyni m e ni tak, ze znizuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni zo sumy 200,-
Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesacne, pocnuc dfiom 01. 08. 2015, vyzivné je navrhovatel povinny
platit vzdy do 25. dha v mesiaci vopred k rukam odporkyne.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zniZzil vyZivovaciu povinnost navrhovatefla vo&i odporkyni zo sumy
200 € mesacne na sumu 100 € mesacne pocnuc diilom 17. 06. 2015 s tym, Ze vyzivné je navrhovatel
povinny platit vzdy do 25. dfa v tom - ktorom mesiaci vopred k rukam odporkyne. Vo zvy$ku sud
navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. DalSou vyrokovou vetou prvostupriovy sud uviedol, Ze dochadza k zmene
rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 7P/68/2013-23 zo dia 10. 06. 2013 vo vyroku o vyZivhom.
Prvostupriovy sud konstatoval zmenu pomerov v okolnostiach, ktoré boli podkladom pre predchadzajuci
rozsudok o vyzivhom, od pravoplatnosti predchadzajuceho rozsudku je odporkyna starSia, nadobudla
plnoletost, je ziatkou E. O.L. T. E. vo Q., teda sa pripravuje Studiom na buduce povolanie. Nie je
preto schopna samostatne sa Zivit. V suvislosti s vekom vzrastli jej ndklady na bezny Zivot a Studium.
Jej vydavky sa zmenili na droverni 346,- Eur mesacéne. VySku ani opodstatnenost’ tychto vydavkov
navrhovatel nespochybhoval a povazoval ich za primerané vzhfadom na vek odporkyne. Navrhovatefl
si vyZivovaciu povinnost riadne neplnil od C. XXXX, désledkom €oho bolo jeho odsudenie v trestnom
konani pre precin zanedbania povinnej vyZivy. Potreby odporkyne v rozhodujlicej miere zabezpeduje
jej matka, s ktorou odporkyrfia Zije. Na strane matky odporkyne nenastala podstatna zmena v prijme,
tento je nadalej na urovni minimalnej mzdy. Okrem toho ma dalSiu vyzivovaciu povinnost. Sud pri
posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov navrhovatefa zobral do Gvahy skuto€nost,
Ze ukondil Zivnostenské podnikanie, nepreukazal do akej miery sa tato skuto¢nost’ odrazila v znizeni
jeho prijmu. Sam uvadzal prilezitostny prijem 200 € mesacne. Sud v8ak povazoval za preukazané,
Ze navrhovatel nadobudol do podielového spoluvlastnictva s priateflkou nehnutelnost a tato financuje
z prostriedkov hypotekarneho uveru s mesacCnou splatkou 240,- Eur. Prevzal na seba zavazky vodi



nebankovym spolonostiam D. a L.. Odporkyni zarover poskytol prisfub uhradit dlh na vyZivhom, €o aj
CiastoCne realizoval. Po skon&eni Zivnostenského podnikania sa nezaevidoval ako nezamestnany na
urade prace, socialnych veci a rodiny. Sud konstatoval, Ze navrhovatel prevzal na seba neprimerané
majetkové riziko a Ze ma vysSi prijem ako uviedol. Podla zaveru prvostupriového sudu si navrhovatefl
zabezpedil finanéné zdroje z predchadzajucej podnikatelskej €innosti, ktorych uhradzal svoje zavazky a
tieto uprednostnil pred plnenim vyzivného. Sud prihliadol na okolnost' jeho trestného odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T 25/2015 zo dfia 23. 03. 2015, ktorym bol navrhovatef
uznany na vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy. VyZivovaciu povinnost’ si navrhovatel neplnil
od C. XXXX. Od 11. 08. 2015 je vo vykone vazby pre inu trestnu €innost, pracovne je zaradeny. Tieto
okolnosti by v8ak pre navrhovatela pri Uprave vysky vyZivného nemali byt vyhodou. Pri rozhodovani
0 zniZeni vyzivného povazoval sud za rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ redlne mohol dosahovat a
nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potencionality ma prednost pred principom fakticity
aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané rizika, ktoré zahffiaju taku ¢innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu a tym moznost poskytovania ur¢eného vyZivného. Pokial sa tvrdeny prijem javi ako
nepravdivy, sud ma povinnost prihliadnut' na celkové majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmoyv,
tj. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam. Sud preto bral do Uvahy ako mozny prijem, prijem otca
pred nastupom do vykonu vazby. Sud konstatoval, Ze pokial' sa rodi€ zbavil umyselnym konanim, kvéli
ktorému bola na neho uvalena vazba, alebo pre ktoré bol nasledne odsudeny na trest odiatia slobody,
objektivnej moznosti plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost vo€i svojmu maloletému dietatu, nemozno
tuto skuto€nost’ vykladat na tarchu tohto dietata, ktoré mé podla &l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd zakladné pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Sud povazoval za dovodné, aby
sa navrhovatel podielal na plneni vyZivovacej povinnosti vo¢i odporkyni vo vySke 100,- Eur mesacéne
po¢nuc diiom 17. 06. 2015, ktoré povazuje za zodpovedajuce jeho moznostiam a schopnostiam, vo
zvy8ku navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 OSP.

Rozsudok prvostupriového sudu odvolanim napadol navrhovatel aj odporkyha v zakonom stanovenej
lehote.

Navrhovatel vyjadril nazor, Ze sud pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti nebral do uvahy jeho
aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Prestal prevadzkovat Zivnost 03. 04. 2014, od
toho obdobia je nezamestnany, snazil sa privyrobit obasnymi brigddnickymi pracami, z ktorych mal
nepravidelny prijem vo vyske asi 200 € mesacne. Splaca pritom hypotekarny Gver na byt vo vyske
240,- Eur mesacne, ma uvery od viacerych nebankovych spolo¢nosti. V obdobi, ked navrhovatefl bral
tieto finan&né zataZenia na seba, nerobil to v umysle ukratit vyZivné odporkyne, v tomto obdobi Gvery
nepredstavovali neprimerané majetkové rizika pre odporcu. Od 01. 08. 2015 je navrhovatel vo vazbe,
jeho pravidelny prijem predstavuje zanedbatelnu &iastku. Do vazby bol umiestneny pre svoju trestnu
Cinnost, ktora nema priamu ani nepriamu suvislost' s plnenim vyzivovacej povinnosti navrhovatela.
Navrhovatel sa nestotoZriuje so zaverom sudu, Ze tuto trestnu €innost’ vykonal v umysle spdsobit’ vznik
objektivnej nemoznosti pInit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Navrhovatel uvadza, Ze nema Ziadne uspory
a na vSetok jeho majetok je zriadené exekuéné zalozné pravo. Je viac nez zrejmé, Ze t. €. nie je redlne
schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost’ k odporkyni vo vySke 100,- Eur mesaéne. Doméaha sa zmeny
rozhodnutia tak, Ze jeho vyZivovacia povinnost bude zniZzena na 30,- Eur mesacne, po¢nuc driom 17.
06. 2015.

Odporkynia v podanom odvolani nesuhlasila s tym, aby zniZzenie vyZzivného bolo platné od datumu
podania navrhu od 17. 06. 2015. V obdobi mesiaca jun a jul 2015 navrhovatel pracoval na réznych
miestach a bolo mu aj zaplatené. Vlastou nezodpovednostou si neplnil vyZivovaciu povinnost’ a nie z
dovodu, Zze by nemal finanéné prostriedky. Svoju povinnost' si neplnil a neplni ani doposial za rok 2014
za mesiace jul, august, september, oktdber, november, december, a za mesiace januar, februar, marec,
¢o je spolu 9 mesiacov. Za toto obdobie pracoval, aviak vyzivovaciu povinnost si neplinil. Navrhuje, aby
bol rozsudok zmeneny tak, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela sa znizi na 100,- Eur mesaéne od
mesiaca august 2015 (teda od kedy sa navrhovatel hachadza vo vazbe) a to vzdy do 25. dia v mesiaci
vopred do ruk odporkyne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskiumal vec v medziach danych ust. § 212 ods.
1 OSP bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP. Po preskiumani obsahu spisu,
napadnutého rozsudku a dévodov odvolani konstatuje, Ze odvolanie navrhovatela je nedévodné, pokial
ide o odvolanie odporkyne, odvolaci sud dévody odvolania povaZuje za opodstatnené.



Odvolaciu namietku navrhovatela, podla ktorej prvostupfiovy sud nebral do uvahy jeho aktualne
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, z ktorych je zrejmé, Ze nie je toho asu realne schopné pinit
si vo¢i odporkyni vyzivovaciu povinnost vo vySke 100 € mesacne, odvolaci sud nepovazuje za dévodnu.
Odvolaci sud odkazuje na odévodnenie prvostupriového sudu s poukazom na zakonnu Upravu podla §
750ds.1a§ 78 ods. 1a3zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, kde dostatoCne jasne a vystizne vysvetlil, pre¢o
skutoCnost, Ze navrhovatel sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody nezohladnil (moZno povedat
nezohladnil v celom rozsahu) na tarchu odporkyne, ktora je odkazana na jeho rodi¢ovsku starostlivost
vo forme poskytovaného vyzivného. Prvostupriovy sud neuviedol, Ze trestna Cinnost navrhovatela suvisi
s plnenim vyZivovacej povinnosti, Ze tuto vykonal v umysle spdsobit vznik objektivnej nemoznosti pinit
si svoju vyZivovaciu povinnost. Prvostupriovy sud uviedol, Ze zo strany povinného rodi¢a (navrhovatela)
doSlo k umyselnému konaniu, pre ktoré bol nasledne odsudeny na trest odhatia slobody, &im sa
objektivne zbavil mozZnosti plnit si svoju vyZivovaciu povinnost s tym, Ze tuto skutoénost nemdze
vykladat’ na tarchu odporkyne. Pokial s poukazom na ust. § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine
takymto spésobom posudil otazku moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, odvolaci sud povaZzuje jeho
postup za spravny, zodpovedajuci zakonnej Uprave s v kone€nom dbsledku spravodlivosti vSeobecne.
Iné dévody, pre ktoré by mohlo dbjst’ na stane navrhovatela k znizeniu vyZivovacej povinnosti a ktoré
uviedol v samotnom navrhu na zacatie konania aj odvolaci sud povazuje za neakceptovatelné a v tomto
smere v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Aj vzhladom na uvedené, ked samotna odporkyna suhlasila so znizenim vyZivovacej povinnosti na sumu
100,- Eur mesagne vzhladom na preukazanu skutoénost, Ze navrhovatel je vo vykone vazby, povazuje
odvolaci sud za dovodné vyhoviet odvolaniu odporkyne v rozsahu urenia ¢asu, od kedy déjde k zniZeniu
vyzivného, a to tak, aby tento koreSpondoval s dévodom, pre ktory k zniZzeniu vyZivného doSlo. Preto
odvolaci sud ureny €as, od kedy sa navrhovatelovi zniZzuje vyzivovacia povinnost k odporkyni, zmenil
tak, Ze tato znizil poénuc diiom 01. 08. 2015 tak, ako to dévodne v odvolani navrhla odporkyria.

Vzhladom na uvedené, ked odvolaci sud povazujuc za dévodné iba odvolanie odporkyne, zmenil
napadnuty rozsudok len v Casti ur€enia datumu, od ktorého dbjde k zniZeniu vyZivovacej povinnosti
podla ustanovenia § 220 O. s. p. Odvolaniu navrhovatela smerujucemu k dalSiemu zniZeniu vyZivovace;j
povinnosti nevyhovel z vy$3ie uvedenych dévodov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava, ked uspesnou ucastni¢kou odvolacieho konania bola odporkyna, t4 vdak nahradu
trov odvolacieho konania neuplatfiovala, navrhovatel v odvolacom konani Uuspech nemal, a preto ani
nemal pravo na priznanie nahrady trov odvolacieho konania (rovnako ich neuplatrioval).

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



