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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova ul.&.25, 811 09 Bratislava, ICO 35 807 598 zastupeného Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO 36 864 421 proti odporcovi: Slovenska republika v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky , Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy vo veciach
sp.zn.4C/548/2012, 4C/550/2012, 4C/551/2012, 4C/553/2012, 4C/554/2012, 4C/555/2012,
4C/556/2012, 4C/559/2012, 4C/560/2012, 4C/561/2012 spojenych na spolo¢né konanie pod
sp.zn.4C/548/2012 zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy z dbvodu, Ze bol u€astnikom exekuéného konania, v ktorom ako povinny vystupoval L. G,
J. XX XX XXXX, priom sudny exekutor predlozil Okresnému sudu Nitra navrh na vykonanie exekucie
spolu s exekuénym titulom a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, aviak exekucny
sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku
spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na
Cas potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az diia 22.3.2011 (konanie zacalo dia 11.3.2010) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom
stanovenej doby (omeSkanie viac ako 376 dni), o je mozné charakterizovat’ ako nespravny uradny
postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote resp. v primeranom ¢ase a
bez zbyto&nych prietahov ako aj vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok
a tento postup bol pri€inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materidlnej Skody a
nemajetkovej ujmy na strane navrhovatelfa. Z uvedeného dévodu si navrhovatel uplatnil majetkovu
Skodu v celkovej vySke 6.147,09 eura predstavujucu nahradu istiny s prisl. , ktora viac neméze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani a zaroven si
uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 1.229,42 eura, €o predstavuje 20 % za
uplathovanej istiny s prisl. .

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa aj v dalSich konaniach tunajSieho sudu domahal vo¢i odporcovi
rovnakého naroku i ked v kazdom konani bola jeho vySka ind, ale z dévodu hospodarnosti sud podla
§ 112 ods.1 OSP spojil na spolo€né konanie veci vedené pod sp.zn. 4C/548/2012, 4C/550/2012,



4C/551/2012, 4C/553/2012, 4C/554/2012, 4C/555/2012, 4C/556/2012, 4C/559/2012, 4C/560/2012,
4C/561/2012 s tym, Ze dalej sa konanie vedie pod sp.zn.4C/548/2012.

Rozsudkom ¢€.k.4C/548/2012-77 zo dfia 11.2.2014 bol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty,
av8ak na zaklade odvolania navrhovatefa Krajsky sud v Nitre uznesenim &€.k.25C0/272/2014-99 zo
dfia 16.7.2014 zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie s tym, Ze je
potrebné doplnit’ dokazovanie zabezpe&enim exekuénych spisov vo veciach pdvodne vedenych pod
sp.zn.4C/548/2012, 4C/553/2012, 4C/555/2012, 4C/560/2012, 4C/561/2012 a 4C/550/2012, nakolko
sud pri svojom rozhodovani tieto nemal k dispozicii a vychadzal len z fotoképii Casti spisov, €o
je nepostacujuce. Stotoznil sa s konstatovanim sudu prvého stupfia vo veciach sp.zn.4C/548/2012,
4C/551/2012, 4C/554/2012, 4C/555/2012, 4C/556/2012, 4C/553/2012, 4C/560/2012 a 4C/561/2012,
Ze zo strany exekué&ného sudu nedosSlo k poruseniu jeho povinnosti vydat’ rozhodnutie v zakonom
ustanovenej 15 dfiovej lehote a teda z toho dévodu ani k nespravnemu uradnému postupu. V konani
sp.zn.4C/559/2012 navrhovatel vyvodzoval nespravny uradny postup z exeku¢ného konania proti
povinnej M. L., J.X X XXXX na vymoZenie pohladavky vzniknutej nesplnenim zavazku zo zmluvy o
Uvere €.408300004 a sudny exekutor pridelil exekuénej veci €.EX 14601/2010 , avSak sud prvého stupha
vykonal hodnotenie nespravneho Uradného postupu v spise exekuéného sudu sp.zn.27Er/62/2004,
kde sa exekucné konanie skoncilo vymoZenim pohladavky uz v roku 2008 a teda rozhodnutie zaloZil
na nespravne zistenom skutkovom stave. Rovnako v konani sp.zn.4C/550/2012 zaujal sud nespravny
pravny zaver ohladom 15 driovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, kedZe na vydanie poverenia sa v tomto pripade vztahovala 15 dhova lehota od dorucenia
Ziadosti exekutora, ktora v danej exekuénej veci preukazatelne dodrzana nebola. Z uvedenych dévodov
je potrebné doplnit dokazovanie a vo veci opatovne rozhodnut.

Na zaklade stanoviska sudu druhého stupria doplnil sud dokazovanie zabezpe&enim exekuénych spisov
vo veciach, v ktorych doposial boli zabezpe&ené len fotokdpie €asti tychto spisov a zistil, Ze vo veci
sp.zn.4C/548/2012 bola pripojena fotokdpia spisu Okresného sudu Nitra sp.zn.27Er/264/2010, v ktorej
veci Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruena sudu dha 23.4.2010 a o tejto
rozhodol sud uznesenim zo dna 8.12.2010, ktorym zamietol Ziadost' sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekulcie a uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v
Nitre ¢.k.6CoE/86/2011-32 zo dha 30.9.2011. Uznesenie o zamietnuti Ziadosti sa stalo pravoplatnym
driom 29.11.2011.

V konani tunajSieho sudu sp.zn.4C/550/2012 si navrhovatel uplatnil majetkovi Skodu vo vySke
125 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 275 eur, priCom zo spisu Okresného sudu Nitra
sp.zn.18Er/997/2010 vyplyva, Ze sudny exekutor dorucil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci opravneného Pohotovost’ s.r.o. proti povinnej O. H., J..X.X.XXXX dfia 21.12.2010, ku
ktorej pripojil ako exekué&ny titul rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave sp.zn.SR 08345/10
a vo veci bolo vydané poverenie dna 7.2.2011.

V konani tunajSieho sudu sp.zn.4C/551/2012 si navrhovatel uplatnil majetkova Skodu vo vyske 125 eur
a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.063,99 eura, pri€om z pripojenej fotoképie spisu Okresného
sudu Nitra sp.zn.7Er/276/2010 vyplyva, Ze sudny exekutor dorucil sudu Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost s.r.o. proti povinnému S. S., J.XX.X.XXXX, dia
28.4.2010 a vo veci bolo diia 21.9.2011 vydané uznesenie , ktorym bola Ziadost’ sudneho exekutora o
udelenie poverenia zamietnuta a uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 31.7.2013.

V konani tunajSieho sudu sp.zn.4C/553/2012 si navrhovatel uplatnil majetkovd Skodu vo vyske 125
eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 529,23 eura, pricom z pripojeného spisu Okresného sudu
Nitra sp.zn.18Er/528/2010 vyplyva, Ze sudny exekutor dorucil sudu Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost' s.r.o. proti povinnému I. N., J. XX.X.XXXX dfa
15.7.2010, ku ktorej pripojil ako exekuény titul rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave
sp.zn.SR 19820/09 a vo veci rozhodovala vy38ia sudna uradni¢ka dna 21.2.2011, ked uznesenim
zamietla Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a uznesenie sa stalo
pravoplatnym dna 18.3.2011.

V konani tunajSieho sudu sp.zn.4C/554/2012 si navrhovatel uplatnil majetkovd Skodu vo vyske 125
eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.139,59 eura, pricom z fotokdpie spisu Okresného sudu



Nitra sp.zn.7Er/803/2010 vyplyva, Ze sudny exekutor dorugil sudu Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost' s.r.o. proti povinnému Z. H., J. XXX XXXX dfa
19.10.2010, ku ktorej pripojil ako exekulny titul rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave
sp.zn.SR 05749/09 a vo veci rozhodovala vySSia sudna uradni¢ka dna 23.3.2012, ked uznesenim
zamietla Zziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V konani tunajSieho sudu sp.zn.4C/555/2012 si navrhovatel uplatnil majetkovd Skodu vo vyske 125
eura a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 283,98 eura, priCom zo spisu Okresného sudu Nitra
sp.zn.23Er/961/2010 vyplyva, Ze sudny exekutor dorucil sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci opravneného Pohotovost' s.r.o. proti povinnej O. V. , J.X.X.XXXX, dfa 9.12.2010,
ku ktorej pripojil ako exeku&ny titul rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave sp.zn.SR
07102/10 a vo veci rozhodovala vy3Sia sudna uradnicka dfia 21.2.2011, ked uznesenim zamietla Zziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a uznesenie sa stalo pravoplatnym
dna 26.3.2011.

V konani tunajSieho sudu sp.zn.4C/556/2012 si navrhovatel uplatnil majetkovd Skodu vo vyske 125
eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 531,07 eura, pri€om zo spisu Okresného sudu Nitra
sp.zn.10Er/600/2010 vyplyva, Ze sudny exekutor dorucil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci opravneného Pohotovost' s.r.o. proti povinnej E. G., J. XX.X.XXXX, dfha 12.8.2010 a
vo veci rozhodovala vy$Sia sudna uradni¢ka dna 24.1.2011, ked' uznesenim zamietla Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie a uznesenie sa stalo pravoplatnym dna
15.4.2011.

V konani tunajSieho sudu sp.zn.4C/559/2012 si navrhovatel uplatnil majetkovd Skodu vo vyske 125
eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 335,61 eura, priom zo spisu Okresného sudu Nitra
sp.zn.34Er/959/2010 vyplyva, Ze sudny exekutor dorucil sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci opravneného Pohotovost s.r.o. proti povinnej M. L., J.XXXXXX, dfia 9.12.2010,
pricom vysSia sudna uradni¢ka uznesenim zo dnia 13.12.2010 zamietla Ziadost' sudneho exekutora a
uvedené uznesenie sa stalo pravoplatnym dia 21.4.2011.

V konani tunajSieho sudu sp.zn.4C/560/2012 si navrhovatel uplatnil majetkovd Skodu vo vyske 125
eura a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 265,54 eura, pricom zo spisu Okresného sudu Nitra
sp.zn.25Er/15/2011 vyplyva, Ze sudny exekutor dorugil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci opravneného Pohotovost’ s.r.o. proti povinnej D. H., J. XX X.XXXX, dfia 14.1.2011, ku
ktorej pripojil ako exekué&ny titul rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave sp.zn.SR 09208/10
a vo veci rozhodovala vy$8ia sudna Uradnicka diia 22.2.2011, ked uznesenim zamietla Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 20.12.2010 a uvedené uznesenie sa
stalo pravoplatnym dfia 21.5.2011.

V konani tunajSieho sudu sp.zn.4C/561/2012 si navrhovatel uplatnil majetkovd Skodu vo vyske 125
eura a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 639,87 eura, pricom zo spisu Okresného sudu Nitra
sp.zn.10Er/524/2010 vyplyva, Ze sudny exekutor dorucil sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci opravneného Pohotovost s.r.o. proti povinnej Z. S., J.X.X.XXXX, dfia 15.7.2010, ku
ktorej pripojil ako exekué&ny titul rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave sp.zn.SR 00223/10
a vo veci rozhodovala vy$8ia sudna Uradnicka diia 15.4.2011, ked uznesenim zamietla Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a uvedené uznesenie sa stalo pravoplatnym
dna 25.5.2011.

Podla § 3 ods.1 pism.d/ Zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2012, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla ods.2 zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods.1 citovaného zdkona, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespradvnym udradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit’



ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods.2 pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym udradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 15 ods.1 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost” ) s prisluSnym organom podla §
4a11.

Podla § 16 ods.1 citovaného zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 19 ods.1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo diia, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 44 ods.1 Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (Exekucny
poriadok) v zneni u€innom do 31.5.2010, exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods.2 sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekucného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods.2 Zakona €.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok) v zneni u¢innom do 31.5.2011, sud
preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods.2
pism.c/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Zziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods.2 Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekulny poriadok) v zneni u¢innom do 17.1.2013,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekuCny titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného
podla § 26 zakona €.231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa
nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods.2
pism.c/ ad/. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy uplatnenej z titulu nespravneho dradného postupu v zmysle §



514/2003 Z.z. nie je dévodny a preto ho sud v jednotlivych konaniach spojenych na spolo¢né konanie
pod sp.zn.4C/548/2012 zamietol.

Navrhovatel si uplatnil nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy z dévodu, ze v exekuénom
konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ktory mal spocivat’ v tom, Ze o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej
lehote, v primeranom Case a bez zbyto&nych prietahov a okrem toho navrhovatel namietal vykonanie
uradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok. Pokial ide o posledni namietku navrhovatela a
to vykonanie Uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, tak podla nazoru sudu tym, Ze vyssi
sudny uradnik v exeku€nom konani skumal exekucny titul a vysledkom tohto postupu bolo rozhodnutie,
ktorym zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nedoslo k Ziadnemu nespravnemu
uradnému postupu ani k poruSeniu prav opravneného, nakolko exekucny sud je opravneny a povinny
skumat’ zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania a nielen v
suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie a méze tak urobit na navrh uc¢astnika ako aj bez
navrhu, pricom méze exekuény titul preskimavat aj z hladiska prislusnych hmotnopravnych zakonnych
ustanoveni a nielen z procesného hladiska (uznesenie Ustavného stidu SR sp.zn.Il.US 499/2010) a
preto tymto postupom nedoslo k Ziadnemu nespravnemu Uradnému postupu namietanému v navrhu
navrhovatela.

Dalsim dévodom namietaného nespravneho Uradného postupu malo byt nevydanie rozhodnutia v
zakonom stanovenej lehote resp. v primeranom ¢ase a bez zbytoCnych prietahov, priCom z prejavu
vble normotvorcu obsiahnutom v zhora citovanych ustanoveniach plynie zaver, podfa ktorého 15-
dniova lehota od dorucenia Ziadosti exekutora pre exeku€ny sud, sa vzdy vztahovala len na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Prejav vble vyjadreny v pravnej norme je totiz potrebné ozrejmit
vykladovymi metdédami, ktoré zachovavaju autenticitu sledovaného zameru, ¢o umoZzZiuje vyklad
doslovny, gramaticky a systematicky, priCom niet dévodu pre pouZzitie analdgie. V tejto suvislosti je
zvlast vyznamné, Ze umyslom zakonodarcu bolo prave zefektivnenie exekuéného konania v snahe
dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo zdrziavané necinnostou exekucného sudu
a tak prispiet’ k lepSej vymozitelnosti prava. Tato pozZiadavka vSak straca svoj zakladny vyznam a
opodstatnenost’ v pripade, Ze niet exeku€ného titulu pre jeho rozpor so zakonom ako materialneho
predpokladu kazdej exekucie. Neznamena to v3ak, Ze i vtedy exekuéné konanie nemusi naplnit pravo
uCastnika na prejednanie veci v primeranej lehote a bez zbyto€nych prietahov vyplyvajuce z &l. 48
ods. 2 ustavy a Clanku 6 ods. 1 Dohovoru, aby sa tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Pokial by ale zakonodarca mal umysel,
aby 15-driova lehota exekuéného sudu dopadala i na rozhodnutie, ktorym zamietne Ziadost exekutora
o udelenie poverenia, bol by to explicithe zakotvil spbdsobom ako v niektorych dalSich ustanoveniach
Exeku€ného poriadku, napr. v ust. § 44 ods. 8, § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, v ktorych ulozil
exekuénému sudu rozhodnut (i uz pozitivne alebo negativne) v tam stanovenej lehote na rozdiel od ust.
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, kde uloZil exeku€énému sudu do 15 dni od dorucenia ziadosti "poverit"
exekutora, aby exekuciu vykonal. Obdobnu paralelu mozno najst i v odvolani proti rozhodnutiam v
exekuénom konani, ktoré v zasade nie je pripustné (§ 202 ods. 2 OSP), pokial Exeku&ny poriadok
vyslovne vo svojich ustanoveniach nezakotvuje, Ze odvolanie pripustné je a taktiez i v ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku (napr. § 16 ods. 1, § 75 ods. 4, 5, § 92 ods. 5, § 95 ods. 3 atd.),
ktoré sa na exekucné konanie pouZiju, ak Exekuény poriadok neustanovuje inak (§ 251 ods. 4 OSP).
S ohfadom na ciel a zasady Exeku&ného poriadku, na ktorych je budovany, preto jeho ust. § 44 ods. 2
nie je mozné interpretovat rozsirujucim spdsobom tak, ako to predklada navrhovatel. Sudom zastavany
nazor v kone¢nom ddsledku, s prihliadnutim na vzajomné suvislosti a tcel sledovany pravnou upravou,
nemozno oznacit ani za neprimerany alebo svojvolny vyklad prava upierajuci zakladné prava a slobody,
sucCastou ktorych je i pravo na sudnu ochranu. Naviac s u&innostou od 01. 06. 2011 zakonodarca
v pripade exekuéného titulu podfa § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku neviazal ani vydanie
poverenia na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora na zakonnu 15-driovu lehotu od dorucenia
jeho Ziadosti. Podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 01. 06. 2011 vSak bolo
mozné vykonat exekuciu, okrem iného, na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvalenych (pism. d/) a inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych
vykon pripusta zakon (pism. i/). Preto v pripade, ked exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok,
bolo tento potrebné povazovat za exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. i/ Exeku€ného poriadku a nie
podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku.



Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu organom vykonavajucim verejni moc, musia byt
splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla zakona &€.514/2003 Z.z. . Z&kladnou podmienkou
zodpovednosti Statu je, aby 8koda bola sposobena pri vykone verejnej moci orgadnom, ktory vykonava
verejnu moc niektorym zo spdsobov v zakone Specifikovanym a druhym predpokladom je vznik Skody
alebo nemajetkovej ujmy. Tretou podmienkou je, aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody
a samotnou Skodou bola dana priama pri€inna suvislost. Z hfadiska spdsobu, akym bola Skoda
spbsobena, zakon rozliSuje zakladné dva okruhy zodpovednosti za Skodu a to zodpovednost' za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim a zodpovednost za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom. | ked' zakon nedefinuje pojem nespravny uradny postup, vo vdeobecnosti za takyto mozno
povazovat poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho
¢innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti u¢astnikov
daného konania. Z ustanovenia § 9 ods.1 Zakona €.514/2003 Z.z. vyplyva, Ze za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ takéhoto organu, zbytocné prietahy v konani, ako aj iny
nezakonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Rozhodovanie o
nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti
medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujicich predpokladov pre vznik Skody.
Pdjde teda najma o objasnenie pricin, ktoré viedli k ur€itétmu vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych
pri¢innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide o vztah pri¢innej suvislosti vtedy,
ak Skoda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy
so vznikom 8kody vo vztahu priciny a nasledku.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze vo veciach vedenych pod sp.zn. 4C/548/2012,
4C/551/2012, 4C/554/2012, 4C/555/2012, 4C/556/2012, 4C/553/2012, 4C/560/2012 a 4C/561/2012
nedoslo v exekuénych konaniach k poruSeniu zakona zo strany sudu, pretoze po oboznameni sa s
pripojenymi exekuénymi spismi Okresného sudu Nitra bolo zistené, Ze Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v tychto veciach boli zamietnuté, pri€om na zamietnutie Ziadosti sa nevztahovala
Ziadne zakonna lehota a preto zo strany exekuéného sidu nedoslo k poruseniu jeho povinnosti vydat
rozhodnutie v zakonnej lehote a teda z tohto dévodu nedoSlo ani k nespravnemu uradnému postupu.
Z tohto dévodu nebol splneny zakladny predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody a to nespravny
dradny postup organu verejnej moci. Je pravdou, Ze podla &lanku 48 ods.2 Ustavy ma kazdy pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti, pri€om rozhodovacia
prax ustavného sudu ustélila, Ze pri rozhodovani, & vo veci doslo k prietahom v konani sa zohladriuju
tri kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie uc€astnika
konania a spdsob, akym sud v konani postupoval. Konstantna judikatdra Ustavného sidu SR v8ak
ustalila, Ze pri posudeni, ¢i doSlo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, sa sice prihliada na lehoty, ktoré st uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrzanie
sa automaticky nepovazuje za porusSenie uvedeného zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch
su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Pojem zbyto¢né prietahy nemozno vykladat' a aplikovat
len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone, priCom s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci sa
ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &lanku 48 ods.2 Ustavy
SR. V hore uvedenych veciach Ziadna lehota pre rozhodnutie sidu o zamietnuti Ziadosti na udelenie
poverenia stanovena nebola a teda zo strany sudu nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, pricom
zamietajuce rozhodnutia sudu boli vydané v primeranej lehote vzhfadom na skutoénost, Ze sud sa pred
rozhodovanim musel oboznamit’ s dokladmi predlozenymi opravnenym, ktoré si v mnohych pripadoch
musel od neho najskér vyZiadat pripadne ich predloZenie urgovat a az po dékladnom oboznameni
sa s tymito dokladmi bolo mozné rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora. Uvedeny postup sudu nie
je teda mozné kvalifikovat’ ako konanie vyznalujuce sa zbyto&nymi prietahmi a z toho dévodu narok
navrhovatefa v tychto veciach sud nepovazoval za dévodny.

Vo veci sp.zn.4C/559/2012 bol pripojeny prislusny exeku€ny spis sp.zn.34Er/959/2010 (EX
14601/2010) , z ktorého bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie povarenia bola podana na sude dna
9.12.2010 a k jej zamietnutiu doSlo uznesenim vydanym dfia 13.12.2010 , teda 4 dni po podani
Ziadosti, ¢o nezaklada absolutne Ziaden narok navrhovatela na nahradu Skody s poukazom na vysSie
citované zakonné ustanovenia exekuéného poriadku. V tomto pripade sud neporusil Zziadne zakonné
ustanovenie tykajuce sa leh6t na vydanie rozhodnutia a vo veci rozhodol expresne rychlo a z toho



dévodu navrhovatelovi nemohol vzniknut Ziaden narok na ndhradu Skody z titulu nespravneho uradného
postupu.

Vo veci sp.zn.4C/550/2012 bol pripojeny exekuény spis 18Er/997/2010, z ktorého

vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola podana na sude dia 21.12.2010 a poverenie bolo vydané
az dna 7.2.2011 napriek tomu, Ze pre vydanie poverenia platila 15 dfiova zakonna lehota od dorucenia
Ziadosti exekutora a tato preukazatelne dodrzana nebola, pricom k jej prekro€eniu doslo o jeden
mesiac, av8ak uvedeny postup sudu nie je mozné s ohladom na konkrétne okolnosti veci hodnotit’ ako
nespravny uradny postup v dosledku zbyto€nych prietahov v konani vzhfadom na skuto€nost, Ze pred
udelenim poverenia bolo potrebné oboznamit sa s dokladmi pripojenymi k Ziadosti a pokial sud prekrogil
zakonom stanovenu lehotu o jeden mesiac, nie je to mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v konani
aj s poukazom na hromadny napad obdobnych veci v €ase, ked sud rozhodoval o Ziadosti sudneho
exekutora. Okrem toho pokial by sa uvedené konanie sudu malo hodnotit ako nespravny uradny
postup, tak navrhovatel by musel preukazat, Ze v suvislosti s tymto nespravnym uradnym postupom
mu vznikla Skoda, av3ak v tomto smere navrhovatel Ziadne dékazy neprodukoval a nepreukazal, Ze v
ddsledku neskorsieho rozhodnutia sudu o jeden mesiac mu vznikla Skoda a tato je v pri€innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel teda v tomto smere neuniesol dékazné bremeno a
nesplnil zakladné zakonné predpoklady pre priznanie nahrady Skody, kedZe absentuje podla nazoru
sudu jednak nespravny uUradny postup ako aj pri¢inna suvislost medzi konanim exekuéného sudu a
navrhovatelom tvrdenou Skodou a okrem toho navrhovatel neSpecifikoval a ni€im nepreukazal ani
uplatnenut nemajetkovu ujmu.

Z uvedenych dovodov sud navrh navrhovatefa na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy v jednotlivych
konaniach spojenych na spolo¢né konanie pod sp.zn.4C/548/2012 v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p., tak Ze odporcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, nepriznal ndhradu trov konania, nakofko v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli
a odporca si ani Ziadne trovy neuplatnil.



