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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatelov: 1/ H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, 2/ T. P, nar.
XX XX XXXX, bytom X. XX, 3/ Q. W., nar. X. XX.XXXX, bytom X., W. XXXXX/XX, 4/ L. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom X. XX, 5/ Y. V., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, pravne zastupenych Y.. L. T., advokatom so sidlom
v X. nad X., G. XXX/X, proti odporcom: 1/ T. Z., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX, 2/ Y. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom L., S. XXXX/XX, v konani o ulozenie povinnosti strpiet vecné bremeno, o odvolani navrhovatelov
proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dria 10. septembra 2015, ¢.k. 3C/29/2014-100, v senate
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti - vo vyroku o nahrade trov konania u¢astnikov ~ z
ruSuje a vec vracia C&odo tejto Casti sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim sud prvého stupfia konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z Ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia sa podanym navrhom domahali proti
pbévodnym odporcom v 1/ H. P. a v 2/ Z. R. uloZenia povinnosti strpiet bez obmedzenia vykon prava
zodpovedajuci vecnému bremenu spocivajucemu v prave prechodu a prejazdu cez parc. registra "C"
€. XX/X v §irke 3 m na pozemok parc. registra "C" €. XX/X a tiez odstranenia oplotenia pozemku parc.
registra "C" &. XX/X v &asti susediacej s parc. registra "C" €. XX/XX a XX/X v mieste zatazenom vecnym
bremenom po oboch stranach pozemku parc. registra "C" & XX/X a to v dizke 3 metre medzi parc.
registra "C" &. XX/X a parc. registra "C" &. XX/X a v dizke 3 metre medzi parc. registra "C" &. XX/X a parc.
registra "C" &. XX/X. Uznesenim zo dfia 11.09.2014 sud konanie vo vztahu k pévodnému odporcovi
1/ zastavil. Pisomnym podanim zo dna 09.12.2014, doru¢enym sudu dria 11.12.2014 navrhovatelia
vzali navrh na zaCatie konania spéat proti zostavajucej odporkyni a navrhli, aby do konania vstupili ako
odporcovia 1/ T. Z., nar. X. X.XXXX a 2/Y.S., nar. XX.X.XXXX z dévodu, ze doSlo k zmene vlastnictva
dotknutych pozemkov ( odporkyria tieto odpredala novo navrhovanym odporcom). Uznesenim zo
dna 31.12.2014, &.k. 3C/29/2014-85 sud pripustil vstup do konania su¢asnych odporcov 1/ a 2/. Dfa
04.09.2015 navrhovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu dorugili sudu pisomné podanie zo dria
03.09.2015, v zmysle ktorého vzali svoj navrh v celom rozsahu spat, Ziadali konanie zastavit' a priznat
im nahradu trov konania z dévodu, Ze odporcovia v priebehu konania splnili svoju povinnost, na ktoru
ich Ziadali navrhom zaviazat. Trovy konania z titulu trov pravneho zastupenia vycislili vo vyske 492,56

€, ktoré podrobne tiez Specifikovali.

KedZe odporcovia so spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlasili, sud prvého stupria konanie
za pouZz. ust. § 96 ods. 1 - 3 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. c) O. s. p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, dévodiac, ze konanie vo veci bolo zastavené.



Rozhodnutie sudu prvého stupfa v Casti, ktorou tento rozhodol o nahrade trov uc€astnikov konania,
v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadli navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a ziadali z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im uplatnili odvolaci dévod
uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. 0 zruSenie napadnutého rozhodnutia v odvolani dotknutej Casti
a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie pripadne o zmenu rozhodnutia v uvedenej Casti,
a to tak, ze nahrada trov konania im bude priznana v sulade s ich pisomnou Specifikaciou, ktora bola
sucastou pisomného podania obsahujuceho dispozitivny ukon spatvzatia navrhu. Namietali spravnost
rozhodnutia sudu, ktory aplikujuc ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. 0 nahrade trov konania rozhodol tak,
ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na ich nahradu, a to z dévodu, ze vzhfadom na skutkové okolnosti,
je tu dévodnost aplikacie ust. § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p., v zmysle ktorej by odporcovia mali byt
zaviazani nahradit im vzniknuté trovy v konani. Poukazali na to, Ze v priebehu konania do$lo zo strany
odporcov k splneniu narokov, ktoré uplatfovali navrhovatelia podanym navrhom, este povodni
odporcovia H. P. a Z. P. po podani navrhu spristupnili pristupovu cestu pre navrhovateloyv, do
poévodného stavu posunuli oplotenie, obnovili toto v sulade s priebehom hranice medzi pozemkami tak,
ako to existovalo do vykonania neopravnenych zasahov zo strany pdvodnych odporcov, ktorym konanim
v celom rozsahu bolo vyhovené pozZiadavkam navrhovatelov. Prave v dosledku neochoty odporcov
mimosudne vec riedit, boli navrhovatelia nuateni podat tuto Zalobu a az v désledku jej podania, teda
pod jej tarchou, doSlo k odstraneniu protipravnych zasahov zo strany odporcov, ¢im mozno povedat, Ze
navrhovatelia v konani tak boli v podstate uspesni. Na tento pripad dopada podla ich nazoru prave ust.
§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p., v zmysle ktorého ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne, je odporca povinny znasat trovy konania navrhovatefa. Na podporu spravnosti svojho
pravneho nazoru poukazali na Nalez Ustavného sudu SR zo diia 04. jula 2013 sp. zn. IV.
US/210/2013-28, tiez na Uznesenie NS SR z 19. jula 2013, sp. zn. 5S70/31/2012, Uznesenie
NS SR zo diia 16. marca 2011, sp. zn. Szf/2/2011. Z obsahu odvolania tieZ vyplyva, Ze im nie je zrejmé,
z akého dbévodu sud prvého stupnia takto nepostupoval, ¢im v podstate namietali v konenom dbsledku
aj nepreskumatelnost rozhodnutia v odvolanim napadnutej ¢asti.

Odporcovia nevyuzili svoje zakonné pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné
za pouzitia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v jeho napadnutej €asti - ktorou bolo rozhodnuté o nahrade trov
ucastnikov konania zrusit a za pouzitia ods. 2 citovaného ustanovenia, vratit sudu prvého
stupna v tejto Casti na d'alSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

V preskimavanej veci, sud prvého stupfia zastavil konanie aplikujuc ust. § 96 ods. 1-30s.p.2
dévodu spatvzatia navrhu za suasného suhlasu odporcov s tymto dispozitivnym ukonom.

V &asti nahrady trov konania aplikujuc ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sa v odévodneni obmedzil na
konstatovanie, Ze nepriznal u€astnikom nahradu trov konania, pretoZze konanie bolo zastavené.

Navrhovatelia odvolanim namietali nespravne pravne posudenie rozhodnutia v tejto €asti, ktorou pri
rozhodovani o trovach konania, bolo namieste aplikovat ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p..

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 veta druhd O.s.p. ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Ustanovenie o nahrade trov konania, ktoré bolo zastavené, nie je obmedzené len na urcité
konanie, ani na dévody zastavenia. Plati to pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo
zastavené. V pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej zasady existuju vSak dve vynimky, pri€¢om prvou z nich je, ak
niektory z ucastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, tak je povinny nahradit’ jeho trovy (§ 146
ods. 2 veta prva O.s.p. ), druhou je, ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 veta druha O. s..p.). Tak je tomu napr.



vtedy, ked po podani navrhu odporca zaplati uplatnenu pohladavku, €i si splni ina povinnost, ktorej sa
navrhovatel navrhom domaha. AZ v pripade, ak sud zisti, Ze nie su splnené podmienky na aplikaciu
vySSie uvedenych vynimiek v pripade zastavenia konania, potom plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 O.s.p.). Aplikacie druhej vynimky sa v konani domahaju
navrhovatelia, tvrdiac Ze az v priebehu konania (teda po podani navrhu), odporcovia odstranili vzniknuty
protipravny stav, ¢oho sa navrhom v tejto veci domahali navrhovatelia, €o bolo aj dovodom, pre ktory
svoj navrh vzali spat a nasledne bolo konanie sudom zastavené.

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa predovsetkym odvolaci sud zaoberal procesnymi vadami uvedenymi
v § 221 ods. 1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) treba vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym bola u¢astnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obd&iansky
sudny poriadok priznava. Vada konania vymedzena v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, za
ktoru vadu je mozné vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, povazovat tiez nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia.

V preskumavanej veci, z rozhodnutia sudu prvého stupfia nemozno zistit, akym spdsobom sa
tento vysporiadal s dévodmi, pre ktoré je potrebné prednostne pri zastaveni konania aplikovat ust. § 146
ods. 2 veta prva, &i druha O.s.p. a na strane druhej, aké uvahy ho viedli primarne k aplikacii ust. § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., napriek tomu, Ze sucastou podania navrhovatelov obsahujuceho spatvzatie
navrhu, bolo aj uplatnenie si nahrady trov konania spolu s ich Specifikaciou a dévodmi, pre ktoré pristupili
k uvedenému dispozitivnemu ukonu. Sud prvého stupfia sa obmedzil len na struéné konstatovanie,
Ze uCastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoZe konanie bolo zastavené. Akym myslienkovym
postupom a na zaklade akej Uvahy, sud dospel k takémuto zaveru, opoznat a teda ani zodpovedajucim
spbésobom preskumat vecnu spravnost tohto zaveru, vzhladom na extrémnu absenciu odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, nemozno.

Pre posudenie preskumatelnosti napadnutého rozhodnutia je relevantna pravna uprava uvedena v
ust. § 167 ods. 2 O.s.p., vo vazbe na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., vychadzajiuc z ktorej
odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu, musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia a sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostatoCne vysvetlitelny, pri€¢om tu niet miesta pre dohady a domnienky. Sud musi
dbat na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presved&ivé. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé
odbvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma
zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcCivych, alebo neurcitych a nezrozumitelnych
rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade prameriom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového
stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané, uelom odbvodnenia rozhodnutia je
predovSetkym preukazat jeho spravnost a oddvodnenie su€asne musi byt prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t. j. musi byt preskiumatelné. Nahradzanie
absencie dévodov prvostupfiového rozhodnutia odvolacim sidom je nepripustné, pretoZze tym by sa
uCastnikom odnala moznost argumentovat’ proti ddvodom v rozhodnuti uvedenym.

S poukazom na uvedené dovody, odvolaci sid rozhodnutie prvostupriového sudu v napadnutej
Casti za pouzitia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zru8il a vratil tomuto sudu za pouzitia ods. 2 citovaného
ustanovenia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia po vrateni veci, bude vysporiadat sa so vSetkymi rozhodujdcimi
skuto€nostami tvrdenymi navrhovatefmi, ako dévodom nimi zvoleného postupu, tiez s namietkami
uplatnenymi v odvolani a nasledne opatovne o nahrade trov konania rozhodnut z hfadiska vyssie
naznacenych aspektov, pri€om svoje rozhodnutie sud prvého stupna tiez nalezite odévodni v sulade
s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vo vazbe na ust. § 167 ods. 2 O.s.p..



Sud prvého stupha je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).
V novom rozhodnuti, prvostupfiovy sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§224 ods. 3 0.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



