Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/70/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4221204070

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4221204070.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Mérie Malikovej a JUDr. Marty Polydkovej, v pravnej veci Zalobkyne: B. U., rod. A., nar.
XX XX.XXXX, B. XXX, zastGpena: Dr. jur. Zita Machlicova Czibor, advokatka, Zupna 14, Komarno, proti
Zalovanému: U. W., nar. XX.X.XXXX, Q. XXXX/X, B., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ing.
Vajlikova, s.r.o. Ul. biskupa Kiralya 6, Komarno, o zaplatenie 60.000 eur s prisludenstvom, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno
zo diia 10. maja 2022 ¢.k. 7C/48/2021- 128, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil
Zalovanému zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutefnostami, a to s pozemkami a stavbami
vedenymi Okresnym uradom B., katastralny odbor na LV €. XXXX pre okres, obec a katastralne uzemie
B., ktorych je vyluénym vlastnikom, parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako: parcela
CXXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2, parcela €. XXXX/X, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, so stavbou rodinny dom so supisnym ¢.
XXXX, parcela €. XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, so stavbou
rodinny dom so supisnym €. XXXX, parcela €. XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
vo vymere XX m2, so stavbou garaz so supisnym €. XXXX, parcela €.XXXX, druh pozemku zahrada
vo vymere XXX m2, az do pravoplatného skonéenia sudneho konania. O naroku na nahradu trov
neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

1.2 Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1,2 pism. ¢, d), § 330, §
332 ods. 1, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Poukazal na obsah navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom Zalobkyfia argumentovala skuto€nostou, ze dna 2.12.2021 podala
Zalobu na zaplatenie 60.000 eur s prisluSenstvom proti Zalovanému. Tuto odévodnila tym, Ze dna
9.10.2008 uzatvorila Z&mennu zmluvu so Zalovanym, ktory bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti:
bytu €.XX na prvom poschodi obytného domu so sup.€.XXX, vchod €.XX, k.U. B., LV &XXXX, ktory
byt sa nachadza na E. D. &.XXX/XX, B.. Zalobkyfa bola vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti: bytu
¢.XX na prvom poschodi obytného domu so sup.€. XXX, vchod &.XX, k.u. B., LV & XXXX, ktory byt sa
nachadza na E. D. E.XXX/XX, B.. Predmetom tejto zmluvy bola zamena tychto dvoch nehnutelnosti.
Koncom decembra roku 2016 Zalobkyha sa dozvedela, Ze k jej bytu na liste viastnictva &.XXXX
bola zapisana poznamka, Ze predmetny byt je predmetom dedi¢stva po nebohej B. W., zosnulej
XX XXXX, naposledy trvalé bytom D. XXX/XX, B. na zéklade Rozsudku OS KN 8C/351/2010-453 a
Rozsudku KS v Nitre 8Co/47/2015-483 a pravo zapisanych vlastnikov nakladat s nehnutelnostou je
obmedzené. Podkladom toho bolo rozhodnutie Krajského sudu v Nitre vydané pod sp.zn.: 8Co/47/2015,
ktory urgil, Ze predmetna nehnutelnost (byt &.XX) je predmetom dedi¢stva po nebohej B. W.. Zalobu
podal jediny dedi¢ poruditelky B. W., X. R.. Na zaklade tohto poznatku podala Zalobkyria Zalobu na



uréenie vlastnickeho prava k vySsie popisanému bytu na Okresny sud Komarno a konanie bolo vedené
pod sp.zn.: 15C/82/2017. Sud Zalobu zamietol a zaroven urcil, Ze vlastnikom predmetného bytu je
X. R.. Prvostupriovym sidom vydané rozhodnutie Krajsky sud Nitra rozsudok vydaného pod sp.zn.
6C0/43/2019 potvrdil. Po nadobudnuti pravoplatnosti Rozsudku Krajského sudu Nitra Zalobkyria listom
vyzvala Zalovaného, aby jej vratil byt €.XX na prvom poschodi obytného domu so sup.€.XXX, vchod
€. XX, k.U. B., LV €.XXXX, ktory byt sa nachadza na E. D. £.XXX/XX, B. s poukazom na uz vydané sudne
rozhodnutia. Listom jej pravna zastupkyna Zalovaného oznamila, Ze byt €.XX uz medziasom Zalovany
predal a vysporiadanie vynaloZzenych finan€nych prostriedkov do opravy bytu povazuje za premi€ané.
Zalobkyna predpokladala, Ze medzi¢asom doslo k dorugeniu pisomnosti zalovanému z Okresného sudu
Komarno, nakolko na nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalovaného, ktoré su vedené Okresnym uradom
Komarno, katastralny odbor, na liste vlastnictva €.XXXX, k.U. a obec B., okres B. dneSnym dfiom
zistila plombu vyznagenu na zaklade V-1593/2022 (Darovacia zmluva). Uzatvorenim darovacej zmluvy
Zalovanym tesne po podani Zaloby na prisludny sud mala za jednozna¢né, Ze Zalovany ma snahu
zmenSit' svoj majetok z dévodu znemoznenia uspokojenia pohladavky Zalobkyne voci nemu. Jedna sa
o odporovatelny pravny ukon podla §42a Obcianskeho zakonnika. Pravo odporovat pravnym ukonom
méze Zalobkyna uplatnit' Zalobou, ktorou by v8ak do$lo k rozmnoZovaniu sporov medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym. Z uvedeného dévodu mala Zalobkyria za to, Ze je na mieste podat’ vo&i Zalovanému navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia spocCivajuci v zdkaze nakladania s nehnutelnostami vedenymi
na LV & XXXX vedenymi Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, v k.u. B..

1.3 Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze potreba neodkladnej Upravy pomerov bola osved&ena
tym, Ze na liste vlastnictva &. XXXX je vyznagena plomba na zdklade V- 1593/2022 (Darovacia
zmluva) a V - 1592/2022 (Darovacia zmluva), ako je zrejmé z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX
( €.I. 111 ), a preto bola Zalobkyfia nutena domahat sa doasnej Upravy pomerov formou nariadenia
neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedenych skutoCnosti vychadzajuc z predloZzenych listinnych
dbkazov zastal sud prvej inStancie nazor, Ze Zalobkyha v dostatocnej miere osveddila svoj narok, t.
j- preukazala dévodnost potreby neodkladnej upravy pomerov, ktora je osved€ena tym, Ze Zalobkyha
Zaluje od Zalovaného zaplatenie sumy 60.000 eur s prislusenstvom a mozno dévodne predpokladat,
Ze uzatvorenim darovacich zmlav zalovanym tesne po podani Zaloby ma Zalovany snahu zmenSit' svoj
majetok z dovodu znemoZznenia uspokojenia pohladavky Zalobkyne vo¢i nemu. Sud prvej indtancie v
zmysle § 330 ods. 1 CSP obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

2.1 Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusit, pripadne zmenit napadnuté uznesenie tak, ze sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Namietal, Ze sud mu odfal moznost vyjadrit sa, ked mu
spolu s napadnutym rozhodnutim nedorucil samotny navrh s prilohami, preto sud nepostupoval vzmysle
ust. § 331 ods. 1 prvej vety CSP. Po dorugeni napadnutého uznesenia a nahliadnuti do elektronického
sudneho spisu zistili, Ze sud mal postupovat v zmysle § 327 CSP a navrh Zalobkyne mal odmietnut,
a to z dévodu, Ze navrh Zalobkyne neobsahoval naleZitosti Zaloby podla § 132 tak, ako si to vyZaduje
ust. § 326 ods. 1 CSP.

2.2 Dalej namietal, Ze listina na &.1.111 predloZena Zalobkyfou, ktora méa obsahovat vypis z katastra
nehnutelnosti €. LV XXXX nie je spravna, pretoZze LV E.XXXX v k.U. B. obsahuje iba stavbu s ozna¢enim
ako rodinny dom, so sup. €. XXXX, €o vlastne vyplyva z nim predlozeného vypisu z LV, ktory neobsahuje
Ziadne parcely v k.U. B. pod. €. XXXX/X, €.XXXX/X, E.XXXX, EXXXX, &.XXXX, ani rodinny dom so
sup. €. XXXX, garaz so sup. &. XXXX tak ako su uvedené v napadnutom uzneseni. V tomto smere
napadnuté uznesenie vykazuje zmato€nost a nevykonatefnost. Vyssie uvedené parcely su zapisané na
LV €. XXXXX a LV & XXXX, a tie nehnutelnosti boli predmetom vkladového konania &. V-XXXX/XXXX
zo dria XX XX.XXXX a V-XXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX. Dalej zdéraznil, Ze z LV & XXXXX a&.XXXX
vyplyva, Zze vkladové konania &. V-1592/2022 a V-1593/2022 boli pravoplatne ukon&ené dna 02.05.2022,
teda v Case rozhodnutia sudu prvej inStancie (10.5.2022) uz neboli dané okolnosti na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pozornosti sudu unikla aj dalSia skuto¢nost' v Ease rozhodovania, a to ta, Ze
prave LV. €. XXXX nebola predmetom vkladovych konani €. V-1592/2022 a V-1593/2022, ¢o vyplyva aj
zo sucasného vypisu LV. S poukazom na uvedené dodal, Ze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia
zo dna 10.5.2022 sa neriadil ust. § 329 ods. 2 CSP, kedZe v €ase vydania rozhodnutia uz nebol stav taky,
aky sud v napadnutom uzneseni deklaroval. Pokial sud prvej indtancie odévodnil svoje rozhodnutie tym,
Ze je obava, Ze by mohol byt narok Zalobkyne zmareny, tak uvedené nebolo preukazané, a nevyplyva
ani z vykonaného dokazovania. Poukdzal na LV & XXXX, ktory ostal nedotknuty, teda vlastnikom
nehnutelnosti na uvedenom LV. & XXXX v k.U. B. zostal Zalovany. Z LV €. XXXXX tiez vyplynulo, Ze



darovacou zmluvou daroval 2/3 nehnutelnosti, teda zostal vlastnikom nehnutefnosti v rozsahu 1/3 -in
k celku.

2.3 Namietal zaver prvoinstanéného sudu o splneni podmienky nariadenia neodkladného opatrenia
spocivajucej v potrebe bezodkladne upravit pomery medzi stranami vyplyvajucej z § 325 ods.
1 CSP, pretoZe nie je presvedCivo odbvodneny, je zmatoCny, ¢o v konecnom dbésledku zaklada
nepreskumatelnost a tstavnu neudrzatelnost nim vydaného rozhodnutia. Sud prvej inStancie v podstate
nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, a napadnuté uznesenie nema oporu v zistenom
skutkovom stave. Sudu prvej indtancie ni¢ nebranilo ex offo tvrdenia Zalobkyne overit’ (napr. preverenim
stavu katastralnych konani cez portél katastralneho uradu) v ase vydania rozhodnutia, alebo oboznamit’
sa s jeho vyjadrenim k samotnej Zzalobe, v ktorej narok zalobkyne popiera.

3.1 Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze navrhuje predmetné uznesenie
potvrdit. K argumentacii Zalovaného, ze nemal vedomost o podani Zaloby a mohol by prevadzat
vSetok svoj majetok na iné osoby poukazala na odporovatelnost pravneho ukonu, ale aj na to, Ze k
prevodu nehnutelnosti darovacou zmluvou doS$lo tesne po zasielani posty Okresnym sudom Komarno
pre Zalovaného, ktory v8ak zasielku zamerne neprevzal kym ukony smerujuce k darovaniu neukongil.
Dalej Zalobkyria uviedla, Ze neodkladné opatrenia sa povaZzuje za vynimoény prostriedok najmé preto,
lebo pri jeho na riadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie, strany nemusia byt pred jeho nariadenim
vypocuté a nakoniec neodkladné opatrenie je vykonatefné bez ohfadu na jeho pravoplatnost.

3.2 Opatovne poukazala na obsah svojej Zaloby, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
60.000 eur s prislusenstvom. Dalej uviedla, Ze listom oslovila Zalovaného este pred zadatim sidneho
sporu a Ziadala ho o vratenie povodného bytu Cislo 36 spolu so zaplatenim rekonS$trukcie , ktoru
vynaloZila na byt &islo XX, ktorého vlastnikom sa stal J. R., a to v3etko titulom bezdbévodného
obohatenia. Z odpovede pravnej zastupkyne Zalovaného v8ak vyplynulo, Ze byt &islo XX uz Zalovany
predal. K predaju bytu &islo XX doslo po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu
Nitra 8C/47/2015-483, ktory mu bol ako Zalovanému do vlastnych ruk doruéeny. Z obsahu odvolania
Zalovaného je zrejmé, Ze rozsudok chapal tak, Ze v3etky uzatvorené zamenné zmluvy su neplatné a
namiesto toho, aby sa so Zalobkyfiou vyrovnal, byt rychlo odpredal.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne zdéraznil, Ze sa nezaklada na pravde, Ze mal mat vedomost o jej
Zalobe skér, nez mu bola doru€ena. Poukazal na skutoénost, Ze uvedené tvrdenie zalobkyne je hrubo
zavadzajuce, nakolko ako uviedol v odvolani, nepreviedol cely jeho nehnutelny majetok na iné osoby,
ale nadalej je vlastnikom nehnutelnosti v hodnote, ktora prevysuje Zalobny narok Zalobkyne.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP .

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie vtedy, ak je potrebné, aby boli bezodkladne
upravené pomery medzi stranami sporu. Sud vzhfadom na charakter neodkladnych opatreni pred
ich nariadenim nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skutoCnosti
potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mbze nariadit neodkladné
opatrenie bez osvedZenia aspofi zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zdver o dévodnosti
a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a bez osved€enia potreby neodkladnej Upravy
pomerov. Pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat' tak, Ze
bez tejto Upravy vztahov sudom, by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.



10. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanym, preskimal napadnuté uznesenie, ako aj
dovody odvolania a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa dosledne nezaoberal navrhom Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia. V napadnutom uzneseni len konstatuje, Ze potreba neodkladne;j
Upravy pomerov bola osved&ena tym, Ze na liste vlastnictva &. XXXX je vyznagena plomba na zaklade
V- XXXX/IXXXX (Darovacia zmluva) a V - XXXX/XXXX (Darovacia zmluva), ako je zrejmé z vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX ( €.I. 111), a preto mozno dévodne predpokladat, Ze uzatvorenim darovacich zmlav
Zalovanym tesne po podani Zaloby ma zalovany snahu zmenSit' svoj majetok z dévodu znemozZnenia
uspokojenia pohfadavky Zalobkyne. Odvolaci sud musi prisvedCit namietke Zalovaného, Ze v Case
nariadenia neodkladného opatrenia sud prvej inStancie nepristupil k overeniu zapisov na LV €. XXXX.
Sud vychadzal z udajov na LV €. XXXX ( vypis je zo dfia 11.04.2022), ktory mu bol predlozeny Zalobkyriou
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dfia 12.04.2022 a o navrhu Zalobkyne rozhodol
uznesenim zo diia 10.05.2022. Zalovany spolu s odvolanim predloZil aj LV & XXXXX, & XXXX a
€. XXXX , v8etky vypisy su z 16.05.2022 , priCom na tychto listoch vlastnictva su uz zapisané nové
vlastnicke vztahy k nehnutelnostiam Zalovaného, ktoré boli darované Darovacou zmluvou V - 1592/2022
zo dna 02.05.2022 M. C. a U. W..

11. V zmysle ust § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie. Z vy$Sie popisanych skutonosti v3ak vyplyva, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z vlastnickych vztahov Zalovaného k nehnutelnostiam zapisanych na LV &islo XXXX, ktory
vypis bol zo dia 11.04.2022, a na ktorom liste vlastnictva boli zapisané : parcela ¢.XXXX/X, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2, parcela €.XXXX/X, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, so stavbou rodinny dom so supisnym &. XXXX, parcela €. XXXX,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, so stavbou rodinny dom so supisnym
€. XXXX, parcela €. XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2, so stavbou
garaz so supisnym €. XXXX, parcela €. XXXX, druh pozemku zahrada vo vymere XXX m2. Sud prvej
inStancie si vSak neoveril stav na liste vlastnictva v ase rozhodovania o neodkladnom opatreni zo dna
10.05.2022, ked zo Zalovanym predloZeného vypisu ( Udaje platné k 13.05.2022) vyplyva, Ze na LV &islo
XXXX je zapisand len jedna nehnutelnost - a to rodinny dom so supisnym islom XXXX na parcele €islo
7190/10, ktorého vyluénym vlastnikom je Zalovany.

12. Vzhlfadom k uvedenému, ak sud prvej inStancie v €ase rozhodovania o neodkladnom opatreni
nemal splneny jeden zo zakladnych predpokladov pre vydanie neodkladného opatrenia - preukazané
vlastnicke pravo Zzalovaného k uvedenym nehnutefnostiam na LV &. XXXX, nemohol nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym zakazuje Zalovanému nakladat’s nehnutelnostami uvedenymi vo vyroku napadnutého
uznesenia, ak mu v Case vydania neodkladného opatrenia uz vlastnicke pravo nesvedcalo. Tieto
skuto€nosti bude maoct’ zistit len pripojenim spisového materialu vkladového konania &. V-1592/2022 z
katastra nehnutelnosti. Az po oboznameni sa s tymto spisom méze rozhodnut &i a v akom rozsahu je
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny.

13. Odvolaci sud k namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevykonal riadne dokazovanie uvadza,
Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni siud dokazovanie nevykonava, postaci ak navrhovatel
osved¢i skutonosti, ktoré maju byt podkladom pre vydanie neodkladného opatrenia. Sud sa musi
zaoberat najma tym, &i bola osvedCena potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu tak,
Ze bez tejto upravy vztahov sudom, by strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma. V danom pripade
Zalobkyha nesporne osveddila skutoénost, Ze Zalovany previedol znaénu €ast' svojho nehnutefného
majetku na tretie osoby prave v Case, ked sa Zalovana od neho domaha zaplatenia Zalovanej sumy
60 000 eur. Vzhladom k tomu, Ze vlastnicke vztahy k predmetnym nehnutefnostiam Zalovaného
v Case podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli zapisané na LV & XXXX, kde
skuto€ne bol vylu€nym vlastnikom Zalovany, av8ak v ¢ase vydania uznesenia sudom prvej indtancie
sa pravdepodobne tento stav zmenil ( LV €. XXXX a LV €. XXXXX), bude potrebné, aby sa sud prvej
inStancie opatovne zaoberal navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia prave v nadvaznosti na
zistené skuto€nosti.

14. KedZe sud prvej inStancie s poukazom na uvedené sa dbsledne nezaoberal tym, &i bol
splneny zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedCenie vySSie uvedenych
skuto€nosti, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a
vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne
sa zaoberat’ navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie opatovne a



bezodkladne rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrgnia, pri¢om jeho povinnostou bude
svoje rozhodnutie i nalezite odévodnit’ tak, aby toto rozhodnutie splfialo poziadavky kladené na sudne
rozhodnutia prislusnymi ustanoveniami CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



