Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/115/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oliver Kolencik

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4122205750.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobcu: A DONASTAV, s.r.o., so sidlom Nitra, Farska
12, 1ICO: 44 067 909, zasttpeny: JUDr. Eva Hlavagova, advokatka, so sidlom Nitra, Farska 12, proti
zalovanému: X.. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., K. dolina XXXX/XX, o netcinnost pravneho ukonu,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo
dna 23. juna 2022, €. k. 18C/56/2022-62, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,,CSP*) uznesenim zo dfia 23. juna 2022, ¢. k. 18C/56/2022-62 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat’ sa akéhokolvek nakladania s nehnutefnostami zapisanymi
na liste vlastnictva €. XXXX, okres: R., obec: F., katastralne Uzemie: F., - parcela C-KN €. 188/1 - zahrada
o vymere 235 m2 -parcela C-KN &. 188/2 - zahrada o vymere 234 m2 -parcela C-KN €. 188/4 - zahrada
o vymere 231 m2 -parcela C-KN ¢&. 188/9 - zast. plocha a nadvorie o vymere 49 m2 spolu so stavbou
rodinného domu supisné ¢&islo XXX -parcela C-KN €. 188/10 - zast. plocha a nadvorie o vymere 49 m2
so stavbou rodinného domu supisné €islo XXX - parcela C-KN ¢&. 188/12 - zast. plocha a nadvorie o
vymere 49 m2 so stavbou rodinného domu supisné €islo XXX (dalej len ,,nehnutelnosti“) a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom
opatreni rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie skongi.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 325 ods. 1 a 2, § 326 ods. 1, § 332 ods. 1 CSP. O
trovach konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze zalobca dha 30.05.2022 podal odporovaciu zalobu o ur€enie
neudinnosti pravneho ukonu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze je u€astnikom trestného konania vedenom na
Okresnom sude Nitra sp. zn. 2T/1/2015 v pozicii poSkodeného. V priebehu predmetného konania
obZalovany |. N. ako evidenéne predchadzajuci vlastnik nehnutelnosti $pekulacne kupnou zmluvou
previedol predmetny nehnutelny majetok na Zalovaného, aby tymto konanim znemoznil Zalobcovi v
pripade vydania odcudzujuceho rozsudku s vyrokom o nahrade Skody vymahat voci nemu ako diZnikovi
svoje opravnené naroky. Podfa nazoru Zalobcu umysel obzalovaného musel byt Zalovanému znamy
eSte pred vykonanim dotknutého pravneho ukonu. Z emailovej spravy zaslanej Zalovanym advokatke
Zalobcu vyplyva, Ze o Spekulatnom konani obZzalovaného bol zapojeny aj Zalovany, preto podla Zalobcu
existuje vadzna hrozba, Ze aj Zalovany ucelovo prevedie predmetné nehnutefnosti na dalSiu osobu, aby



stazil Zalobcovi uspokojenie jeho pohfadavky. Preto povazuje Zalobca za viac ako nevyhnutné, aby sud
vydanym neodkladnym opatrenim zamedzil dalSim Spekulaénym prevodom Zalovaného na tretie osoby,
nakolko je realny predpoklad, Ze Zalovany je do veci realne zapojeny a podla Zalobcu hrozi dalSi prevod
predmetnych nehnutelnosti, ktorého u¢elom bude zmarenie narokov Zalobcu.

4. Z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze sa vedie trestné stihanie proti obZalovanému I. N. vo
veci obzvlast zavazného zloginu sprenevery, sp. zn. 2T/1/2015. PoSkodenym v tomto konani je Zalobca,
ktory si uplatiiuje nahradu $kody. Bolo preukazané, Ze I. N. kipnou zmluvou previedol na Zalovaného
nehnutelnosti.

5. Po oboznameni sa s dovodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s
listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedCil v dostatonej miere
opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko toho ¢asu su splnené podmienky na jeho
nariadenie. Uviedol, Ze zo strany Zalobcu su tu a trvaju dévody na nariadenie neodkladného opatrenia
- zdrzanie sa akéhokolvek konania smerujuceho k nakladaniu s nehnutefnostami a to z dévodu, Ze
je tu dévodné podozrenie, Ze by mohlo ddjst k predaju, resp. prevodu vlastnickeho prava na tretiu
osobu. Podla nazoru sudu prvej indtancie je nariadenie neodkladného opatrenia nevyhnutné, pretoze
ak by v priebehu konania o uréenie neucinnosti pravneho ukonu Zalovany nehnutefnost previedol, tak
by Zalobca de iure nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Pripadny nadobudatel by
mohol byt vlastnikom nehnutelnosti s ohfadom na jeho dobru vieru, kedZe by nehnutelnosti kupil od
subjektu vedeného v evidencii katastra nehnutelnosti ako vlastnika, ¢im by mohol byt vykon rozhodnutia
ohrozeny. Sud posudil vSetky uvedené skuto€nosti a dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je osved&ena
potreba dolasnej upravy pomerov a neodkladné opatrenie nariadil tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci
sud, aby napadnuté uznesenie zmenil a zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. NestotoZhuje sa s nazorom prvoinstanéného sudu o osved&eni naroku navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZe Zalobca svoje skutkové tvrdenie, Ze trestné konanie bude UspesSne
ukon&ené v jeho prospech odvodzuje len v rovine hypotetického Zelania uspesnosti, priCom to ni¢im
nepreukazal a nedolozil Ziadne listinné dokazy. NavySe uviedol, Ze Zalobca ako poskodena strana
v trestnom konani mala dostatok &asu podat vo veci v zmysle § 50 Tr. por. navrh na zaistenie
naroku poskodeného na nahradu Skody nielen na uvedenych nehnutelnostiach, ale aj na dalSich
nehnutelnostiach, ktoré I. N. vlastni, ¢o asi nevykonala pre neistotu v Uspesnosti v predmetnom tresthnom
konani.

9. Dalej uviedol, Ze prevod nehnutelnosti, ktoré nadobudol do vlastnictva titulom kdpnej zmluvy od I. N.
bol na zaklade jeho planovaného zaujmu, av8ak sa uskuto&nil az po pravoplatnom rozhodnuti krajského
sudu v prospech |. N. z dévodu podanej zaloby terajSieho Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava na
nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom. Neuspech v uvedenom sudnom konani povaZuje za dévod podania
predmetnej uCelovej Zaloby, v ktorej je Zalovanym.

10. Zalobca sa pisomne vyjadril k podanému odvolaniu Zalovaného. Uviedol, Ze je nespochybnitenym
faktom, Ze voc€i |. N. je vedené trestné konanie na Okresnom sude Nitra &. k. 2T/1/2015, ktory aj
napriek tomuto faktu previedol podstatnu ¢ast’ svojho majetku, ktory by dokazal pokryt naroky zalobcu na
nahradu Skody. NemézZe obstat argument Zalovaného, Ze nehnutelnosti kupil od I. N. az po rozhodnuti
Krajského sudu v Nitre v civilnom konani. Toto konanie s vecou zaloby o neucinnost' pravneho ukonu
nesuvisi a na zapise vlastnictva v katastri na zalovaného ni¢ nemeni. Zdéraznil, Ze to bol prave diznik
I. N. ktory sa rozhodol previest’ svoj majetok na Zalovaného s vedomim, Ze si zalobca v suidnom konani
riadne a v€as uplatnil vo¢i nemu narok nahradu Skody. W. Zalovany mal pred prevodom vlastnictva
na jeho osobu vedomost o tychto faktoch, o ¢om sved¢&i aj e-mailova sprava, ktora Zalobca priloZil
do konania. Zalovany teda s vedomim sporu, resp. uplatneného naroku na nahradu $kody nadobudol
sporné nehnutelnosti, teda sam sa vystavil riziku, Ze bude vo€i nemu uplatneny narok zo strany Zzalobcu
na vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu. Navrh na zaistenie majetku poskodeného je narokom
Zalobcu, a nie jeho povinnostou. NavySe Zalobca predpokladal, Ze Zalovany nakoniec nenadobudne



predmetné nehnutelnosti do vlastnictva prave pre jeho vedomost’ o uplatnenej nahrade Skody. Aj tato
skuto€nost usvedCuje Zalovaného, Ze aj napriek trestnému konaniu nadobudol tieto nehnutefnosti do
vlastnictva a tym stratil akukolvek mozZnost tvrdenia a obrany v tomto druhu sudneho konania, Zze o
niCom nevedel. Je treba podotknut, Ze v pripade Zzalovaného sa nejedna o Ziadneho dobromyselného
nadobudatela. Zalovany X.. C. nie je v Ziadnom pripade ani nahodnym kupuijdcim. So |. N. spolupracoval
uz aj v minulosti, kedy medzi sebou rovnako prevadzali nehnutelnosti. Ma za to, Ze v pripade Zalovaného
sa jedna o nastréenu osobu s cielom zmarit naroky Zalobcu v konani. Ako dékaz prilozil fotokdpiu LV zo
spisu OS Nitra 2T/1/2015, ktora svedcCi o tom, Ze od I. N. Zalovany kupoval nehnutelnosti uz v minulosti.
Kargumentu Zalovaného o hypotéze odsudenia I. N. uviedol, Ze doposial vykonané dokazovanie v ramci
trestného konania nasvedcCuje, Ze I. N. sa skutku sprenevery dopustil a taktiez vySku uplatnenej nahrady
Skody vyraznejSim spbésobom nedokéazal spochybnit’.

11. Prave prepojenie Zzalovaného a I. N. uzZ aj v minulosti davalo Zalobcovi dostatok dévodov na to, aby
Zalobou a neodkladnym opatrenim uplatnil svoje prava. Je viac ako isté, Ze |. N. ako dIZnik Zalobcu tento
prevod urobil u¢elovo v spojeni so zalovanym, aby znemoznili Zalobcovi uspokojit’ svoju pohladavku
uplatnenu v tresthom konani. Prave vedomost Zalovaného, ktory aj napriek hrozbe Zaloby o neucinnost
pravnych ukonov nadobudne majetok od diznika a zarover ma informacie z LV, je dalS$im dékazom
UCelovosti jeho konania. V pripade, ak by sud nezamedzil v danom pripade moznost Zzalovanému
nakladat' s nehnutefnostami, Zalobca by jedno pekné rano zistil, Ze Zalovany, este aj pocas tohto konania
(ako sa to uz raz stalo aj napriek poznamke zapisanej v LV) previedol nehnutelnosti na inu osobu, aby
tak zamedzil alebo minimalne stazil Zalobcovi vykonat realne kroky k vymahaniu narokov. Vzhladom na
vySku pohladavky uplatnenej Skody (viac ako 300 000 eur) Zalobca nevidi ini moznost, ako zabranit
Spekulaénym prevodom len vydanim neodkladného opatrenia.

12. Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia potvrdil.

13. Zalovany sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. K tvrdenej skuto&nosti Zalobcu, Ze ako poskodeny
si v trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke viac ako 300 000 eur poukazal na
nespornost, Ze v danej trestnej veci konajuca sudna znalkyha 2z oblasti uétovnictva v znaleckom
posudku a pri vysluchu na pojednavani skonstatovala, Ze pre zavazné pochybenia v oblasti u¢tovnictva,
uctovnictvo neodraza redlny stav penaznych tokov spoloénosti a neposkytuje vecny a verny obraz
skuto&nosti, ktoré méa zachytavat. S ohladom na uvedené je Zalovany toho nazoru, Ze Zalobcom uréena
Skoda vo vySke 300 000 eur je nepravdiva a ucelovo vymyslena na dosiahnutie sudneho nariadenia
neodkladného opatrenia. K dalSiemu argumentu Zalobcu o nedobromyselnosti Zalovaného uviedol, Ze
to je nepravdivé, ucelovo vymyslené a relevantnym d6kazom nepodlozené. Upresnil, Ze so I. N. riadne
a zakonne vykonaval obchodné podnikanie.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného je nedévodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle
§ 387 ods. 1 a2 CSP.

15. Odvolaci sud preskiumanim spisového materialu zistil, Ze podstatou Zaloby (pokial ide o neodkladné
opatrenie) v tomto konani bolo zabranit Zalovanému ako v katastri zapisanému vlastnikovi nakladat
s predmetnymi nehnutelnostami. Navrh na neodkladné opatrenie bol podany spolu s odporovacou
Zalobou.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.



19. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
néleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo existuje obava, Ze exekucia
(vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamena, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcCit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou,
tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osved¢it’ aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’ sud na zreteli tiez princip proporcionality, teda
neodkladnym opatrenim nesmie dojst k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

21. Odvolaci sud zdobrazriuje, ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osvedCené skuto€nosti, odévodrujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy,
Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

22. Preskumajuc dovodnost podaného odvolania vychadzajuc pritom z listinnych dékazov a zo sudneho
spisu odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, majic za dostatoéne
osvedc€enu potrebu bezodkladne nariadit neodkladné opatrenie tak, ako to ziadal zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol sidu prvej indtancie doru¢eny diia 31.05.2022.

23. Pokial ide o odvolacie dévody, odvolaci sud sa nestotoZiuje s nazorom Zalovaného, Zze Zalobca
ako poskodena strana v tresthom konani mal dostatok ¢asu podat’ vo veci v zmysle § 50
Trestného poriadku navrh na zaistenie naroku poSkodeného na nahradu Skody. Skuto€nost, Ze Zalobca
v tresthom konani, kde vystupuje ako poSkodeny nepodal navrh na zaistenie naroku poskodeného na
nahradu Skody este sama o sebe nespdsobuje neddvodnost’ a neopodstatnenost’ navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

24. V prejednavanej veci Zalobca osveddil, Ze su medzi nim a Zalovanym pravne vztahy, ktoré
doCasnu upravu vyZaduju. Z doposial predloZenych listinnych dbékazov svedd&i, Zze v obdobi od
31.03.2008 do 19.03.2009 doslo ku spachaniu trestného &inu, za ktory bolo vznesené obvinenie vodi
byvalému vlastnikovi spornych nehnutelnosti a za ktory trestny €in si poSkodeny (Zalobca) uplatfiuje
naroky vyplyvajuce z titulu ndhrady Skody. Preto pokial za danej situacie doslo k prevodu vlastnictva
nehnutelnosti patriacich obvinenému I. N. do vlastnictva Zalovaného kupnou zmluvou a ked Zalobca
sa zaroven doZaduje urcenia, Ze tato kipna zmluva je vo€i nemu neucinng, vyplyva potreba do¢asnej
upravy vztahov, ktoré v désledku danej situacie vznikli. Nariadenim neodkladného opatrenia sa medzi
stranami sporu nevytvori nenavratny stav, pretoZze neodkladnym opatrenim sa nejudikuje rozhodnutie
vo veci samej. Uvedené neodkladné opatrenie zabezpedi ucel civilného konania v konkrétnom pripade,
t. j. ohrozenia prava Zalobcu. Vytvara sa nim situacia pre efektivne vyuZzitie procesnych mechanizmov
sliziacich na to, aby sa pokracovalo v konani bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava o
ochranu ktorého sa Ziada.

25. Odvolaci sud z vys8ie uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani procesne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 CSP).



