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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice - okolie sudkyniou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému: T. S., N.. XX XX.XXXX, A. M. XXX/XX, W., v
konani o zaplatenie 743,54 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

Konanie do vySky 82,31 eura zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 661,23 eura s Urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 661,23 eura od 07.01.2012 do zaplatenia a trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 44,50 eura a trov pravneho zastupenia v sume 118,90 eura, vSetko do 3 dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny Zalobca, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., sa svojou Zalobou zo dfia 09.12.2014,
doru¢enou tunajSiemu sudu dfia 11.12.2014 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 743,54 eura
s prislusenstvom.

Zalobny navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym diia 24.01.2011 uzavrel Zmluvu o pézZicke pod ¢&.
20081982, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézicku v celkovej sume 959,10 eura. Zalovany mal
pdzicku splacat v pravidelnych 30-ich mesaénych splatkach v sume po 31,97 eura. Zalovany porusil
svoju povinnost splacat poskytnutd pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as. Do dna podania
navrhu z celkovej sumy p6zicky zaplatil len 83,94 eura. Pravny predchodca Zalobcu ju z uvedeného
dévodu listom - predzalobnou upomienkou zo dfia 24.12.2011 vyzval k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo, avdak bezuspesne. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu bol 743,54

eura.

Pred zacatim pojednavania Zalobca pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 09.11.2015
vzal Zalobny navrh vodi Zalovanému v &asti zmluvnej pokuty v sume 83,21 eura spat a Ziadal konanie
v uvedenom rozsahu zastavit. Zarover Ziadal o priznanie trov konania.

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len
,O.8.p.“) navrhovatel moze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na nepochybny dispozi¢ny ukon Zalobcu vo veci samej, ktorym skor nez za€alo pojednavanie
vzal Zalobny navrh v €asti sumy 82,31 eura spat, sud rozhodol o zastaveni konania v zmysle ustanovenia
§ 96 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené v prvom odseku vyroku tohto rozhodnutia.

Sud vo veci nariadil pojednavanie dria 18.01.2016. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktorého
neucast ospravedinil jeho pravny zastupca pisomnym podanim zo dia 15.01.2016. Pojednavania sa
nezuc€astnil ani Zalovany, svoju nepritomnost neospravedinil. Na zaklade uvedeného preto sud konal
v ich nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich zmien a doplinkov (dalej len ,O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise,

a to zmluvou o péziCke, predzalobnou upomienkou a dalSim spisovym materialom a zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

Aktivnu legitimaciu Zzalobcu mal sud za preukazanu tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dria 01.02.2015 doslo k postupeniu pohladavok medzi povodnym veritefom - postupcom Consumer
Finance Holding, a.s. na postupnika - Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.. na zaklade uvedeného
tunajsi sud uznesenim &.k. 11C/89/2015-21 zo diia 12.05.2015 pripustil, aby z konania z konania vystupil
pdvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35
923 130 a na jeho miesto vstupil: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava,
ICO: 35 831 154.

Pravny predchodca Consumer Finance Holding, a.s. uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pdzicke &.
20081982, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov v celkovej sume 959,10 eura.
Podla zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat p6zi¢ku v pravidelnych, 30 mesacnych splatkach v sume po
31,97 eura. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 48,55 %, priemerna hodnota RPMN 46,56%, RPMN

bola dohodnuta na 48,55%.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Sud po preskumani zmluvy o Uvere dospel k zaveru, Ze uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat ako
Zmluvu o spotrebitefskom uvere, ktoru uzavrel Zalobca ako dodavatel so Zalovanym ako spotrebitefom,
teda podliehaju rezimu zékona o spotrebitelskych Uverov &. 129/2010 Z.z. a tiez podla Obd&ianskeho
zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podlfa § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53c Obcianskeho zakonnika ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena
nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni
jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Ochrana spotrebitelfa v Eurdpskej unii vychadza z koncepcie zachovania zasady rovnosti v sukromno
- pravnych vztahov medzi spotrebitelom na jednej strane a subjektom konajucim v ramci svojej
podnikatel'skej &innosti na strane druhej. V zmluvach uzatvaranych medzi takymito ucastnikmi sa
zasada rovnosti narusSa v dbsledku nedostatoénej informovanosti spotrebitela o svojich pravach ako
aj ekonomickej situacii na trhu, ktora je predmetom zmluvy najma v porovnani so skuto€nosti a
vedomostami subjektu, ktory kona v ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Sud je povinny preskumat ex
offo nekaly charakter zmluvnych podmienok.

Zakonom &. 150/2004 Z.z., ktorym novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata aj smernica Rady
€. 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tato smernicu je
nevyhnutné vyuZzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujicim rezim
spotrebitelskych zmlav.

Podfla &l. 5 Smernice Rady 93/13 EHS v pripade zmluvy kde su vSetky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy podmienky vypracované v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku.

Podfla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakon (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®)
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 9 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch z zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as neplni, je v omesSkani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud mal z vykonaného dokazovania nesporne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva, ktorou bol Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky Gver podla zakona €. 129/2010 Z.z..
Zalovany nedodrzal podmienky v$eobecnych obchodnych podmienok a nesplacal jednotlivé splatky,
dostal sa do omeskania so splatenim pefiazného dlhu a Zalobca sa opravnene domaha zaplatenia
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu
diznej Ciastky, pri¢om vychadzal z tvrdeni Zalobcu, kedZe Zalovany bol v konani pasivny a necinny,
pricom suma zostatku dlhu, ktory si Zalobca uplatfuje v tomto konani predstavuje sumu 661,23 eura.



Pokial ide o vysku arokov, sud ich priznal v zmysle § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., u€inného do
31.01.2013, podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu
priznal sud aj zakonny urok z omeskania. Podla § 10c¢ nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v platnom zneni
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
bol s plnenim v omes&kani, sud priznal uroky z omeskania, ktoré boli v rozhodnom &ase vo vyske 9% odo
dria 07.01.2012 do zaplatenia tak, ako to Ziadal Zalobca v pévodnom ¢&iastoénom spatvzati Zalobného
navrhu.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Zalobca Ziadal priznat' nahradu trov konania pozostavajlicu zo zaplateného stidneho poplatku a trov
pravneho zastupenia.

Trovy konania pozostavaju zo sumy zaplateného poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 44,50
eura a z trov pravneho zastupenia advokatom v sume 118,90 eura. Z uvedeného dévodu trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia, podanie
VO veci samej - Zaloba) v sume 41,50 eura za ukon a reZijného pausalu 2 x 8,04 eura podla § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb platnom zneni. Sud priznal
pravnemu zastupcovi zalobcu aj 20% DPH, nakolko preukazal, Ze je platitefom DPH, a to v sume 19,82
eura. Celkovo tak trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 118,90 eura a trovy konania sumu 163,40
eura.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



