Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2CoE/283/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3515203952

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3515203952.2
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v exeku€nej veci opravnenej Postovej banky, a.s., so sidlom Dvofakovo ndbrezie
4, Bratislava, ICO 31 340 890 proti povinnému M. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, N. Y., o
vymozenie 1.966,99 Eur s prisluSenstvom, na odvolania spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS s.r.0.,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO 36 432 105 proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom &.k. 10Er/425/2015-12 zo dia 04. maja 2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolania spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS s.r.o. odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana
Gaspera, PhD., so sidlom exekutorského uradu v Rimavskej Sobote, Kalmana Mikszatha 268, o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V odévodneni
uviedol, ze dha 29.04.2015 bola tamojSiemu sudu doruena Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku sp. zn. I1A-
C/0314/0906 vydaného drna 30.04.2014 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Rozhodcovskej,
arbitréznej a mediacnej a.s. so sidlom v Bratislave. Zaroven bola sudu predloZzena i Zmluva o Uvere
zo diia 04.04.2012 vratane obchodnych podmienok pre uver. V predmetnej exeku€nej veci sa vymaha
plnenie zo zmluvy o Uvere €. 4623083912 uzavretej podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika dha
04.04.2012 medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako dlznikom, na zaklade ktorej sa veritel
zaviazal poskytnut diZnikovi pefiazné prostriedky vo vySke 2.000,- Eur a diZnik sa zaviazal tieto vratit
v 36-tich mesaénych splatkach po 83,29 Eur. V zmysle &lanku 3 bod 5 zmluvy sa zmluvné strany
sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratane sporov o jej vznik, platnost a
vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je konecné a zavazné a
jeho zrusenia Zalobou na sude sa mbzZe domahat’ len z dévodov vymedzenych v zakone €. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani. V obchodnych podmienkach opravneného sa uvadza, Ze zmluvné strany
sa dohodli, ze akékolvek spory, ktoré vznikni zo zmluvy o uvere budu rieSené dohodu. V pripade
nedosiahnutia dohody sa uplatni na rieSenie sporov rozhodcovska doloZzka uvedena vo VOP, na zaklade
ktorej dochadza k mimosudnemu rie$eniu tychto sporov. S poukazom na vy$Sie uvedené dospel sud
k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka tvoriaca podklad pre vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory je
exekuénym titulom v predmetnom konani, jej neprimeranou (neprijatelnou) a preto neplatnou zmluvnou
podmienkou. Z uvedeného vyplyva, Ze neplatna rozhodcovska doloZzka nemohla platne zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu na prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo
pozivat' tieZz nalezitu ochranu v procese exekué¢ného vymahania nim priznanej pohladavky, teda stat
sa spbsobilym podkladom pre vykonanie exekucie. Z uvedenych dévodov sud podlfa § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku ex offo zamietol Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
a to v celom rozsahu.



Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie spoloénost BENCONT INVESTMENTS s.r.0., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO 36 432 105.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud skoér ako pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
uznesenia sudu prvého stupnia, zistoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§ 214 ods. 2 O.s.p./,
¢i odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, & bolo podané subjektom opravnenym na
podanie takéhoto opravného prostriedku a & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta a dospel k zaveru, Ze odvolanie menovanej spolo€nosti treba podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p.
odmietnut, ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Podla § 201 O.s.p. u€astnik mdéze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, mbéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla § 37 ods. 1 Exeku€ného poriadku u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 24 O.s.p. u€astnik sa méze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, méze si u€astnik zvolit za z&stupcu len fyzicki osobu. V tej istej veci mdze
mat u€astnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 26 ods. 1 O.s.p. Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze moze na zaklade
plnomocenstva zastupovat maloletého U€astnika v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych,
ako aj plnoletého uc€astnika, ku ktorému trva vyZivovacia povinnost rodi€ov, pripadne inych os6b podla
osobitného zakona v konani o uréenie a zmenu vyZivovacej povinnosti, ak ide o veci s medzinarodnym
prvkom.

Podla § 26 ods. 2 O.s.p. odborova organizacia méze na zaklade plnomocenstva v konani zastupovat’
ucastnika, ktory je jej lenom vo veciach tykajucich sa pracovnopravnych vztahov.

Podla § 26 ods. 4 O.s.p. pravnicka osoba zalozena podla osobitného zakona na ucel vykonu advokacie
mdbze zastupovat u€astnika na zaklade plnomocenstva v konani.

Podla § 26 ods. 5 O.s.p. ina pravnicka osoba ako v odsekoch 1 az 4 méze na zaklade plnomocenstva
v konani zastupovat U€astnika, len ak tak ustanovi osobitny zakon.

V zmysle citovaného ustanovenia § 201 O.s.p. méze rozhodnutie sidu napadnut odvolanim iba u€astnik
konania. V exeku¢nom konani, o aké ide aj v predmetnej pravnej veci, su u€astnikmi konania opravneny
a povinny, a ak sud rozhoduje o trovach exekucie aj povereny sudny exekutor /§ 37 ods. 1 Exekuéného
poriadku/. Len uvedené osoby su opravnené podat proti rozhodnutiam vydanym sudom v exekuénom
konani /ak su splnené aj dalSie zakonné podmienky/ odvolanie.

V predmetnej exekuénej veci podala proti uzneseniu sudu prvého stupria &.k. 10Er/425/2015-12 zo dnia
04. maja 2015 odvolanie spoloénost BENCONT INVESTMENTS s.r.0., ktora nie je ani opravnenym,
ani povinnym a bez ohfadu na to, Ze sa nerozhodovalo o trovach exekulcie mozZno uviest, Ze nie je ani
sudnym exekutorom.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze menovanu spolo¢nost nemozno povazovat' ani za procesného
zastupcu UcCastnika konania v zmysle § 24 O.s.p.. Menovana spolo¢nost je pravnickou osobou,
konkrétne obchodnou spolo&nostou vo forme spolo¢nosti s ru€éenim obmedzenym. Vo svojom predmete
podnikania podla vypisu z obchodného registra neméa vykon advokacie podla osobitného zékona /
zakon €. 586/2003 Z.z. o advokacii/. V zmysle citovanych ustanoveni § 26 O.s.p. mdze pravnické osoba
zastupovat u€astnika konania len v pripade, Ze by bola Centrom pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze, odborovou organizaciou, pravnickou osobou zaloZzenou podfa osobitného zakona na ucel



vykonu advokéacie alebo ak by zastupovanie u€astnika touto spolo¢nostou pripustal osobitny zakon.
Spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS s.r.o. v8ak nie je ani Centrom pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze, nie je odborovou organizaciou, nie je pravnickou osobou zaloZenou podla osobitného
zakona na ucel vykonu advokacie a odvolaciemu sudu nie je znamy Ziadny pravny predpis, ktory by
zastupovanie uc€astnika touto spolo¢nostou pripustal. Spolo€nost BENCONT INVESTMENTS s.r.0. tak
neméze byt procesnym zastupcom opravnenej v tomto exeku€¢nom konani. Z tohto pohladu potom
odvolaci sud ani nevyzyval spolo€nost BENCONT INVESTMENTS s.r.o. na predloZenie procesnej plnej
moci na zastupovanie opravnenej v tomto exeku€nom konani, pretoZze v tomto pripade sa nejedna
0 odstranite/nd vadu podmienok konania - preukazanie zastipenia UcCastnika konania, ked takéto
zastupenie by bolo v rozpore s ustanoveniami § 26 O.s.p..

Pokial ide o0 mozZnost, Ze by spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS s.r.o. bola zastupcom opravnene;j
v tomto exekuénom konani na zaklade komisionarskej zmluvy zo dfia 27.02.2015, na ktoru menovana
spolognost’ poukazuje v inych exekuénych veciach opravneného Postova banka, a.s., ktoré boli
predmetom konania pred tunajSim odvolacim sudom, ani td&to mozZnost podla nazoru odvolacieho
sudu neprichadza do uUvahy. Komisionarska zmluva upravena v ustanoveniach § 577 az § 590
Obchodného zakonnika je pravnym ukonom podfa hmotného prava a nemozno ju stotoZnovat s
procesnym plnomocenstvom, ktoré zakon na zastupovanie u€astnika v obianskom sudnom konani
vyzaduje. Ak by aj su€astou takéhoto pravneho ukonu podla hmotného prava bolo aj pisomné procesné
plnomocenstvo na zastupovanie U¢astnika konania, v tomto pripade by ho odvolaci sud musel hodnotit
ako rozporné so zakonom /porusujice ustanovenia § 26 O.s.p. - k tomu vid. vy3Sie/ a preto neplatné.
Okrem toho samotné konanie spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS s.r.o. ako zastupcu opravnenej
v exekuénom konani je aj v rozpore s principom zavazkového vztahu z komisionarskej zmluvy, ked
podfa takejto zmluvy komisionar /tu BENCONT INVESTMENTS s.r.0./ zariaduje vo vlastnom mene pre
komitenta /tu opravnena/ na jeho ucet urcitd obchodnu zaleZitost, teda koné vo vlasthom mene a nie
ako zastupca za iného.

Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze odvolanie spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS s.r.o. proti
uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 10Er/425/2015-12 zo dna 04. maja 2015 nie je

odvolanim uc€astnika exeku€ného konania. Ide preto o odvolanie podané neopravnenou osobou a
odvolaci sud ho ako také podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



