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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcov: X. F. 8., Na G. XX, W. G.,
X.M.N.,, 0..C. X, W. G, X.R. S, Na G. XX, W. G, X. F. S, Na G. XX, W. G., X. M. N., C. XX, W. G.,
X. M. N,, C. XX, W. G., vSetci zalobcovia zastipeni V. G. M.. M. O., Z..F..P.., L.: XX XXX XXX, R. XX,
N., proti Zalovanému: G. A.V., V..Z.. S. L. B., L.: XX XXX XXX, S. X, N., zastipenému advokatom M.. T.
D., W. D. X/A, N., o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalobcov a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dnha 04.06.2021, ¢.k. 12C/17/2019-265, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch, ktorymi zaviazal zalovaného
titulom nahrady nemajetkovej ujmy zaplatit zalobkyni v 1. rade sumu 2.500 eur a vo zvySku Zalobu
Zalobkyne v 1. rade zamietol, zalobkyni v 2. rade sumu 5.000 eur a vo zvysku zalobu Zalobkyne v 2.
rade zamietol, zalobkyni v 3. rade sumu 1.250 eur a vo zvySku Zalobu Zalobkyne v 3. rade zamietol,
zalobcovi v 4. rade sumu 1.250 eur a vo zvySku zalobu Zalobcu v 4. rade zamietol, zalobcovi v 5. rade
sumu 1.250 eur a vo zvysku zalobu zalobcu v 5. rade zamietol, Zalobcovi v 6. rade sumu 1.250 eur a vo
zvySku zalobu Zalobcu v 6. rade zamietol, a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Odvolanie zalovaného proti napadnutému vyroku rozsudku sudu prvej instancie o poplatkovej povinnosti
odmieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dnia 04.06.2021, &.k. 12C/17/2019-265, zaviazal Zalovaného
zaplatit’

-Zalobkyni v 1. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 2.500 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku Zalobu Zalobkyne v 1. rade zamietol;

-Zalobkyni v 2. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 5.000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku Zalobu Zalobkyne v 2. rade zamietol;

-Zalobkyni v 3. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 1.250 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku Zalobu Zalobkyne v 3. rade zamietol;

-Zalobcovi v 4. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 1.250 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku Zalobu Zalobcu v 4. rade zamietol;

-Zalobcovi v 5. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 1.250 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku Zalobu Zalobcu v 5. rade zamietol;

-Zalobcovi v 6. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 1.250 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku Zalobu Zalobcu v 6. rade zamietol;



-Zzalobcom v 1. az v 6. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' na et Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok v sume 771 eur do 3 od
pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia v 1. az v 6. rade sa Zalobou zo dna
19.03.2019 domahali vodi Zalovanému zaplatenia nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti, a to
Zalobkyha v 1. rade a Zalobkyna v 2. rade v sume kazda & 17.500 eur a Zalobcoviav 3., v 4., v 5.
a v 6. rade v sume kazdy & 12.000 eur. Dévodili, Ze dria XX.XX.XXXX v €ase o XX,XX hod. viedol
vodi¢ M. G. osobné motorové vozidlo zn. S. T., I.: W.-XXXAF (dalej len ,motorové vozidlo T.“), v W. G.
po miestnej komunikacii ulice V. Z. S. Z. P. B. A..P.. C. smerom ku kruhovej krizovatke Statnej cesty
I/70, pricom ked sa s vozidlom nachadzal na tejto miestnej komunikacii, a to pri cintorine mesta W. G.,
plne sa nevenoval vedeniu vozidla, v désledku ¢oho narazil prednou pravou €astou vozidla do chodca
T. N., ktory prechadzal po priechode pre chodcov vyznagenom vodorovnym dopravnym znacenim, a
to z lavej strany vozovky na pravu stranu (z pohladu smeru jazdy vodi¢a). Nasledkom
dopravnej nehody T. N.A. upadol do bezvedomia, utrpel poranenia lebky a mozgu s krvacanim, pre
ktoré bol hospitalizovany v W. D. U.. D.. M. W. G., kde diia XX.XX.XXXX na nasledky zraneni utrpenych
pri dopravnej nehode zomrel. VySetrovatel Okresného riaditel'stva A. W. G., odbor kriminalnej policie,
uznesenim zo diia 12.12.2018, C.: P.-XXX/X-S.-W.-XXXXMS, vzniesol vo&i M. G. obvinenie pre preéin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zékona. Podla
Zalobcov M. G. zodpovedal nielen za dopravnu nehodu, ale i za usmrtenie T. N.. Podla spravy zo
Slovenskej kancelarie poistovatelov bolo motorové vozidlo Fabia v ¢ase dopravnej nehody poistené u
Zalovaného, &. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX, €im bola zaloZena pasivna vecna legitimacia Zalovaného
na uhradu nemajetkovej ujmy.

3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze smrt’ T. N., ktory bol manzelom, otcom a starym otcom,
nepriaznivo zasiahla do Zivota Zalobcov; medzi nimi a zosnulym pritom existoval vztah plny harménie,
lasky a porozumenia. Zosnuly bol aj napriek svojmu veku aktivnym &lovekom, ktory Zalobcom rozdaval
radost a energiu, bol stelesnenim bezpecia, pohodlia a lasky. Pre Zalobcov to bol Elovek s velkym
srdcom, ktory aj napriek prezitiu tazkej Zivotnej situacie spojenej so stratou syna, bol pre celt svoju
rodinu oporou, ked stal pri zalobkyni v 2. rade (svojej manzZelke) a Zalobcoch v 5. a v 6. rade (svojich
vnukoch), aby im pomohol zvladnut bolest zo straty ich otca. Pre Zalobkyfiu v 1. rade bol nebohy T.S. N.
vzornym a milujucim otcom, ktory svojou ochotou a starostlivostou mohol byt pre fiu a aj pre Zalobcov v
3. a 4. rade prikladnym vzorom. V dbsledku smrti T. N. sa Zalobcovia uz nikdy nebudi moct' s nebohym
rozpravat, tesit, delit sa o svoje radosti i starosti, a preto tato udalost mala nepochybne negativny vplyv
na ich dusevny Zivot. Pre Zalobkyfiu v 2. rade bola smrt jej manzela o to bolestivejSia, Ze bola svedkyriou
tragickej dopravnej nehody.

4. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Zze dfia XX. XX XXXX P. XX,XX hod. doslo
v W. G. na prechode pre chodcov na ulici V. Z. k dopravnej nehode tak, Ze vodi¢ M. G. viedol
motorové vozidlo T. po uvedenej ceste v smere od gymnazia A..P..C. ku poste, kde z nezistenej
priciny narazil pravou stranou uvedeného vozidla do chodca T.G. N., prechadzajuceho po priechode pre
chodcov v smere chédze z lavej strany na pravu. Pri dopravnej nehode chodec utrpel tazké zranenia,
zlomeninu lebecnej kosti, subduralny hematom parientalne krvacanie v €elnej oblasti vpravo, sériovu
zlomeninu ll1.-IV. rebra vpravo s dobou lie€enia podla prvotnej lekarskej spravy z D. W. G. nad 42 dni,
avsak nasledne dria XX.XX.XXXX zomrel. Podla znaleckého posudku ¢. 144/2018 zo dna 31.01.2019,
vypracovaného O.. O. M.G. V. W.. O.. M. G. A.., bezprostrednou pri€inou smrti T. N. bol hnisavy zapal
plic, ako priamo podmienena komplikacia tazkého urazu lebky a mozgu, ktoré poranenia hlavy spolu
s dalSimi poraneniami hrudnika a pravej hornej konatiny menovany utrpel dia 24.11.2018 ako chodec
pri zrazke s motorovym vozidlom T.. Smrt’ T. N. tak bola v priamej pri€innej, aj ¢asovej suvislosti s
poraneniami hlavy, lebky a mozgu, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dia 24.11.2018, ked bol ako chodec
zrazeny motorovym vozidlom. VySetrovatel Okresného riaditel'stva A. W. G.D., odbor krimindlnej policie,
uznesenim zo diia 12.12.2018, C.: P.-XXX/X-S.-W.-XXXXMS, vzniesol vo&i M. G. obvinenie pre preéin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. V
trestnom konani bola vypoduta i Zalobkyfa v 2. rade, ktora opisala priebeh dopravnej nehody a vyhlasila,
Ze nemajetkovu ujmu v sume 10.000 eur si uplatni z povinného zmluvného poistenia vo&i poistovni. V
trestnom konani vypracoval znalec L.. M. F. znalecky posudok &. 18/2019, v ktorom oznacil za pricinu
dopravnej nehody z technického hladiska sucinnost nespravnej techniky jazdy vodi€a motorového
vozidla T., ktory v€as neznizil rychlost jazdy pred priechodom pre chodcov tak, aby mohol dat prednost



prechadzajucim chodcom (pripadne zastavit pred koridorom chodca obleCeného v tmavom odeve) a
nespravneho konania chodca, ktory vstupil do jazdného pruhu a nasledne do jazdnej drahy motorového
vozidla T. tak, Ze vodi€¢ uz nemal moznost (pri jeho technike jazdy) zraZke zabranit. Podla znalca mohlo
byt spravanie chodca ovplyvnené jeho zdravotnym stavom, ked tento trpel alzheimerovou chorobou.
Okresny sud W. G. rozsudkom zo dria 06.06.2019, ¢.k. 7T/10/2019-251, pravoplatnym dria 06.06.2019,
uznal M. G. vinnym, Ze z nedbanlivosti spésobil smrt’ a spachal precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere
16 mesiacov, s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky a trest zakazu €innosti viest
akékolvek motorové vozidla vo vymere 24 mesiacov.

5. KedZe motorové vozidlo T. bolo v &ase dopravnej nehody dfia 24.11.2018 poistené pre pripad
Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, a to na zaklade poistnej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX, vyzvou na plnenie (zo dnia 31.01.2019 a 18.02.2019) si jednotlivi Zalobcovia uplatnili
u Zalovaného narok na nahradu nemajetkovej ujmy, a to Zalobkyna v 1. a v 2. rade v sume kazda &
17.500 eur a zalobcovia v 3., v 4., v 5. a v 6. rade v sume kazdy & 12.000 eur. Zalovany, ktory poistnu
udalost’ viedol pod &. XXXXXXXXXX, oznamil Zalobcom, resp. ich pravnemu zastupcovi, Ze s ohladom
na zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni, ktorej su€astou boli i vSeobecné poistné podmienky pre
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, sa poistenie vztahuje
vyluéne na vzniknutd Skodu, a teda nie i na ujmu na osobnostnych pravach; preto nebol opravneny
poskytnut’ Zalobcom poZzadované plnenie.

6. Sud prvej inStancie vyhodnotil vysSie uvadzané skuto€nosti za nesporné, ked spornou otédzkou ostala
pasivna vecna legitimacia Zalovaného, a teda, ¢i narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik“) mozno subsumovat pod
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.*), dalej pri¢inna suvislost
medzi Zalobcami namietanou ujmou a poistnou udalostou, ako aj vySka nemajetkovej ujmy.

7. Pri posudzovani pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vychadzal konajuci sud z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6MCdo 1/2016, uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 61/2018, podfa ktorého Skodou pre
ucely zakona €. 381/2001 Z.z. je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, a preto v spore o
nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Rovnaky nazor pritom vyplyval i z viacerych
rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ako i z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie
(dalej len ,Sudny dvor EU*) €. C-22/12, vo veci C. proti A. V. C.. Z neho pritom vyplyva, Ze Clenské Staty
su v zasade opravnené upravit si v ramci svojich rezimov zodpovednosti za 8kodu, najma jednotlivé
Skody spbsobené motorovymi vozidlami, ktoré sa musia uhradit, rozsah ich nahrady, ako aj osoby, ktoré
maju narok na tuto nahradu. Clenské $taty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti dodrziavat
pravo EU a ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu odriat smerniciam ich potrebny ucinok. Vzhladom na uvedené
su Clenské Staty povinné zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, ktora sa uplatriuje podla vnutroStatneho prava, bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami
jednotlivych smernic. KedZe rbozne jazykové verzie dotknutych smernic pouzivaju pojem "ujma na
zdravi", ako aj pojem "osobna ujma", ktoré pojmy dopinaju pojem "$koda na majetku", je potrebné
uplatnit’ tzv. extenzivny vyklad uvedenych pojmov, na zéklade ktorého patri medzi Skody, ktoré sa musia
nahradit v sulade s dotknutymi smernicami, i nemajetkova ujma. Clenské Staty teda maju zaruéit,
aby nahrada Skody podla ich vnutrodtatneho prava zodpovednosti za $kodu z dévodu nemajetkovej
ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici osdb, ktoré boli obetami dopravnej nehody, bola kryt4
poistenim v urCitych minimalnych sumach. Z uvedeného podla mienky konajluceho sudu vyplyvalo,
Ze povinné zmluvné poistenie za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat’ aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Tento zaver nemohla spochybnit ani skutoénost, Ze Uprava tykajuca sa ochrany
osobnosti je nezavisla od upravy tzv. vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika). S poukazom na uvedené konajuci sud konstatoval, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona ¢&.
381/2001 Z.z. zahffia i nemajetkovd ujmu podla § 13 Obcianskeho zakonnika a kedZe v konani bolo
nesporné, Ze motorové vozidlo T., patriace vinnikovi dopravnej nehody, pri ktorej zahynul manzel, otec



a stary otec Zalobcov, bolo v ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, bol Zalovany pasivne vecne legitimovany v spore o
nahradu nemajetkovej ujmy.

8. Pokial islo o dalSiu namietku zo strany Zalovaného, konajuci sud ustalil, Ze vykonanym dokazovanim
mal za preukazané, Zze smrt’ T. N. bola v priamej priinnej a aj ¢asovej suvislosti s poraneniami
hlavy, lebky a mozgu, ktoré nebohy utrpel pri dopravnej nehode dia XX.XX.XXXX, pri ktorej bol ako
chodec zrazeny motorovym vozidlom T.. Nakolko jeho smrt’ nepochybne zasiahla do osobnostnych prav
Zalobcov v 1. az v 6. rade, do prava na ich sukromie, konajuci sud vyhodnotil tito ujmu v pricinnej
suvislosti s poistnou udalostou, ¢im bola zérover vylu€ena aplikacia vyluky plnenia v zmysle § 5 ods.
1 pism. h) zakona &. 381/2001 Z.z. Zaroven, s ohladom na $pecifickost neopravneného zasahu do
prava na sukromie Zalobcov, bol konajuci sud toho nazoru, Ze neexistuje Ziadna primerana forma
zadostuc€inenia podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora by odstranila nasledky
tohto z&sahu, a preto prichadzala do uvahy len ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

9. Sud prvej indtancie dalej konStatoval, Ze Zalobcovia nevedeli nijako bliZzSie vysvetlit vySku
pozadovanej relutarnej nahrady, ked tuto urcili po porade s okolim; preto vychadzal z vlastnej avahy,
prihliadajuc na zavaznost spdsobenej ujmy a na okolnosti, za ktorych k zasahu doslo, snaziac sa o to,
aby nim priznana relutédrna nahrada bola v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Podotkol pritom, Ze len
pribuzensky vztah Zalobcov automaticky nezakladal pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a
preto posudzoval intenzitu vztahu Zalobcov v 1. az v 6. rade so zosnulym T. N., ako jeho smrt’ zasiahla do
osobnostnych prav Zalobcov, ich vek, vek usmrteného, otazku hmotnej zavislosti Zalobcov na nebohom
a v neposlednom rade i spoluzavinenie zomrelého T. N..

10. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nebohy T. N. zomrel ako 80 ro¢ny, po dobu 56 rokov bol manzelom
Zalobkyne v 2. rade, pricom obaja mali voCi sebe vzajomnu vyZivovaciu povinnost; ich vztah bol Stastny
a harmonicky, vSetky aktivity robili spolu, a preto sa na neho Zalobkyria v 2. rade spoliehala v beznom
Zivote. Nebohy bol velmi spolo&ensky a aktivny, bol predsedom Jednoty déchodcov v W. G., $portovec,
chodil na bezky, po zdravotnej stranke bol po operacii srdca a trpel alzheimerovou chorobou, uzival lieky
na podporu mozgovej €innosti, avSak jeho kognitivne schopnosti boli primerané veku, Soféroval, chodil
sam. V ramci rodiny bol jej najstarsim ¢lenom, bol oporou pre vSetkych Zalobcov, ktori ho charakterizovali
ako laskavého, trpezlivého, zodpovedného, optimistického, bol kutilom, detom pomahal pri vychove
vnucat, pre ktoré bol vzorom, mal spolo¢né zaujmy so vSetkymi Zalobcami a mal s nimi vefmi dobré
vztahy.

11. Vyhodnotiac uvedené sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovia v 1. az v 6. rade mali s
usmrtenym manzelom, otcom a starym otcom bezné pribuzenské vztahy, a preto povazoval za Uplne
prirodzené, Ze po jeho smrti pocitovali nielen Zial' a smutok, ale aj hnev a nespravodlivost, pretoze prisli
o moznost travit s nim spolo€né chvile a tak mat mozZnost’ rozvijat vzajomné rodinné vazby. V tejto
situacii vSak povazoval za potrebné posudzovat zasah do ich osobnostnych prav aj s prihliadnutim na
vek usmrteného a ich vlastny vek, ked’ vzniknutd ujmu neposudil ako porovnatelnu u vSetkych Zalobcov.
Zalobcovia oznagili pritom ako désledok umrtia nebohého smutok, Zial, stratu opory, prazdno, naviac
Zalobkyne v 1., v 2. av 3. rade uviedli aj psychické a zdravotné problémy, ktorych existenciu a ich priinnu
suvislost’ so smrtou nebohého v konani, vzhfadom na predchadzajdcu smrt v rodine, nepreukazali; na
ich existenciu nenavrhli v konani vykonat dokazovanie.

12. Pokial iSlo o konkrétnu vy8ku nemajetkovej ujmy, pri jej ustaleni si konajuci sud pomohol zakonom
€. 215/2006 Z.z. o od8kodfiovani os6b podkodenych umyselnymi trestnymi Cinmi (dalej len ,zakon &.
215/2006 Z.z.“), ktory v ustanoveni § 5 urCuje vySku od8kodnenia v pripade smrti ako 50 - nasobok
minimalnej mzdy, s tym, Ze ak pravo na odSkodnenie maju viaceri poskodeni, rozdeli sa uvedena suma
medzi nich rovnakym dielom; v roku 2018, kedy doS$lo k usmrteniu T. N., predstavovala minimalna mzda
sumu 480 eur, potom 50-n&sobok &ini 24.000 eur. Dalej konajuci sud zohladnil princip primeranosti a
spravodlivosti, ked prihliadol na rozhodovaciu prax sudov v Slovenskej republike v obdobnych veciach,
napriklad na 1/ rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ vo veci sp. zn. 7C/276/2011, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 5Co/315/2012, kde sudy priznali za smrt matky synom,
ktori v Ease jej smrti boli Studentami vysokej Skoly, nemajetkovu ujmu 10.000 eur kazdému, 2/ rozsudok
Okresného sudu Nitra vo veci sp. zn. 8C/41/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn.



5C0/182/2013, kde sudy priznali za smrt’ matky pre kazdé maloleté dieta nemajetkovu ujmu 10.000 eur, a
napokon i na vlastnu rozhodovaciu ¢innost, ked rozsudkom Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn.
12C/20/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6C0/124/2020, sudy priznali
za smrt 82 roéného otca pre kazdé plnoleté dieta, neZijuce s nim v spolo¢nej domacnosti, nemajetkovu
ujmu 5.000 eur, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 12C/67/2017 sud priznal za
smrt 76 ro€ného otca plnoletému dietatu Zijucemu s nim v spolo€nej domacnosti nemajetkovu
ujmu 8.500 eur. Konajuci sud vzhliadol i na porovnatelnu prax v Statoch EU, podla ktorej najvyssie
odSkodné bolo priznané v Rakusku na zaklade rozsudku OGH zo dria 30.10.2003, sp. zn. 20b 186/03,
kedy iSlo o narok pozostalého manzela, ktory pri dopravnej nehode zavinenej vodi€om nakladného
motorového vozidla iduceho v protismere, stratil manzelku a 3 maloleté deti a sud mu priznal nahradu
nemajetkovej ujmy 65.000 eur titulom jeho tazkej a trvalej psychickej traumy. Podla modelu romanskeho
prava (Belgicko, Francuzsko) bol narok na nemajetkovi ujmu upraveny pausalnymi sumami, a to v
Belgicku, v pripade rodi¢a Zijuceho v spolo¢nej domacnosti s usmrtenym dietatom, iSlo o nemajetkovu
ujmu 7.500 eur a rodi¢a Zijuceho mimo spolo€nej domacnosti 3.750 eur. Na uvedenom zaklade sud prve;j
indtancie ustalil za primeranu vysku nemajetkovej ujmy pre Zalobkyru v 2. rade ako manzelku nebohého
v sume 10.000 eur, pre zalobkyriu v 1. rade ako dcéru v sume 5.000 eur a pre ostatnych Zalobcov ako
vhukov v sume 2.500 eur, prihliadajuc na ich vek (od 25 do 74 rokov), vek a zdravotny stav nebohého,
ktory mal 80 rokov a trpel alzheimerovou chorobou. V spolo¢nej domacnosti s nim Zila len manzelka,
Zalobkyna v 2. rade, s ktorou mali vzajomnu vyZzivovaciu povinnost. Zohladnil, Ze Ziaden zo Zalobcov
v konani nepreukéazal, Ze by smrt' T. N. zanechala na fiom nasledky fatalneho charakteru, spocivajuce
napriklad v zavaznom a neodstranitelnom zhorSeni jeho zdravotného stavu, v preukazatelne negativne;j
duSevnej traume a podobne. Napokon s poukazom na § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika povazoval
za spravodlivé zohladnit' aj spravanie samotného nebohého T. N. pri predmetnej dopravnej nehode,
ked z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 7T/10/2019, konkrétne zo znaleckého
posudku €. 18/2019 vypracovaného L.. M. F., mal za preukazané, Ze pri¢inou predmetnej
dopravnej nehody z technického hladiska bola su€innost nespravnej techniky jazdy vodi¢a motorového
vozidla Fabia, ktory v€as nezniZil rychlost jazdy pred priechodom pre chodcov tak, aby mohol dat
prednost’ prechadzajucim chodcom (pripadne zastavit pred koridorom chodca obleéeného v tmavom
odeve) a nespravneho konania chodca, ktory vstupil do jazdného pruhu a nasledne do jazdnej drahy
vozidla tak, Ze vodi¢ uz nemal moznost' (pri jeho technike jazdy) zraZke zabranit’; preto prave s ohfadom
na zavery predmetného znaleckého posudku povazoval za spravodlivé zniZit primerand nemajetkovu
uimu o 1/2 (50 %) a priznal zalobkyni v 2. rade nemajetkovi ujmu 5.000 eur, Zalobkyni v 1. rade
nemajetkovl ujmu 2.500 eur a Zalobcom v 3. aZz v 6. rade nemajetkovd ujmu 1.250 eur kazdému.
Podotkol pritom, Ze pokial pri vyhlaseni rozsudku na pojednavani dria 04.06.2021 uviedol ind sumu
priznanej nemajetkovej ujmy, iSlo o zjavnu chybu, ktora vyplyvala i zo zvukového zaznamu, nakofko
celkova suma relutarnej nahrady zodpovedala sume 12.500 eur, Comu nasledne koreSpondovala i vySka
sudneho poplatku, na ktorého zaplatenie zaviazal zalovaného; preto v odévodneni rozsudku sucasne
opravil zjavnu chybu v pisani podla § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.8.p.“); vo zvy8ku Zalobu Zalobcov zamietol, povazujuc ich narok za zjavne nadhodnoteny.

13. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla pomeru uspechu vo
veci a Zalobcom v 1. az v 6. rade, UspedSnym v zaklade Zaloby, ked vy8ka priznanej nemajetkovej ujmy
z4visela vyluéne od Uvahy konajuceho sudu, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Sud prvej instancie rozhodol i o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok, a to podla § 2
ods. 2 zdkona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,zakon &. 71/1992 Zb.*) konStatujuc, Ze Zalobcovia boli v konani od poplatkovej povinnosti zo
zakona oslobodeni a kedZe ich Zalobe Ciasto€ne vyhovel, presla poplatkova povinnost na netuspedného
Zalovaného. Sudny poplatok v sume 771 eur pritom urcil podla polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. (6 x 66 eur + 3 % zo sumy 12.500 eur).

15. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, podla obsahu do jeho zamietajucej €asti, podali v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p.,
namietajuc neadekvatnu vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Dévodili, Ze sud prvej inStancie
ako vychodisko pri stanoveni vySky relutarnej nahrady aplikoval nespravne analogicky ustanovenia
zdkona €. 215/2006 Z.z., ktory v § 5 limituje vySku odSkodnenia na 50 - nasobok minimalnej mzdy,
ktora suma sa medzi viacerych poSkodenych deli rovnym dielom. KedZe § 7 ods. 1 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. stanovuje z&konny limit sumou 5.240.000 eur, mali za to, Ze pre urenie primeranej



P

nahrady nemajetkovej ujmy nie je dévod hladat’ alternativne obmedzenia nad tento ramec. | ked
za ucelom ustalenia tejto nahrady poskytovanej z povinného zmluvného poistenia mozno vyuzit ako
pomécku Upravu odskodfiovania obeti v zmysle zdkona €. 215/2006 Z.z., postup konajuceho sudu
vhimali ako bezdbvodné zniZenie limitu poskytnutia nahrady nemajetkovej ujmy. Pachatel umyselného
trestného €inu totiz nevstupuje do poistného vztahu, a teda neprispieva do systému od3kodnenia, na
rozdiel od Statu, ktory kumuluje finan&né prostriedky uréené na reparaciu nasledkov dopravnych nehéd.
Sud prvej indtancie teda nespravne pravne posudil vec, ked na fu aplikoval ustanovenia zakona ¢&.
215/2006 Z.z. prijatého za inym ucelom.

16. Zalobcovia sudu prvej indtancie dalej vytkli, Ze pri ustaleni rozsahu primeranej nahrady nemajetkovej
ujmy sice vychadzal zo sudnej praxe, avSak tuto aplikoval selektivne, nakolko poukazal na rozhodnutia
rozhodnuti priznavajucich pozostalym pribuznym aj niekolko nasobne vy3Siu nahradu; podotkli pritom,
Ze sami ani neziadali sumy porovnatelné s najvy$Sie priznavanymi. V tejto suvislosti Zalobcovia osobitne
poukazali na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 09.12.2020, sp. zn. 6Co0/126/2020, ktorym
mal priznat’ zalobcom sumu 20.000 eur, a to i napriek tomu, ze ,v konani neboli zistené také okolnosti,
ktoré by oddévodnovali pouZitie sprisfiujucich kritérii pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy, teda
na zaklade ktorych by bolo na mieste priznat' vy8Siu sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.*
| ked teda konajuci sud konstatoval, Ze v suvislosti s umrtim T. N. nepreukazali existenciu nasledkov
fatalneho charakteru, a teda konstatoval obdobnu skuto€nost ako i Krajsky sud v Bratislave v citovanom
rozhodnuti, na rozdiel od neho, im nepriznal narokované sumy, ktoré sa nevymykali sumam Standardne
priznavanym.

17. V dalSom Zalobcovia uviedli, Ze hoci sud prvej indtancie prihliadal na ich vek, rovnako ako aj na vek
zosnulého, ktory trpel alzheimerovou chorobou, nezohladnil ako podstatna okolnost, Ze nebohy bol pre
rodinu oporou, nakolko kratko pred jeho smrtou zomrel otec Zalobcov v 5. a v 6. rade, ktory bol zaroven
synom Zalobkyne v 2. rade a bratom Zalobkyne v 1. rade; tato okolnost' mala pritom prirodzene vplyv na
intenzitu vztahov v rodine. Z vypovedi Zalobcov a ich €estnych prehlaseni pritom nepochybne vyplynulo,
Ze tito, i napriek vekovému rozdielu, mali s nebohym intenzivny vztah; na tento nemala vplyv ani choroba
nebohého, ktorej existenciu nemozno vnimat' tak, Ze by jeho Zivot mal byt ceneny menej nez Zivot
mladého a zdravého Cloveka. Naviac, vo vztahu k Zzalobkyni v 2. rade, vy$&i vek eSte vaésmi odévodnil
uplatnenu nahradu, nakolko starSie osoby si uvedomuju vzacnost spolo¢ne straveného ¢asu. Na tarchu
Zalobkyne v 2. rade pritom nemoze byt to, Ze tato nezddvodnila, pre€o si v konani uplatnila nemajetkovu
ujmu v sume 17.500 eur, hoci v tresthom konani Ziadala len sumu 10.000 eur. Sud prvej indtancie bol totiz
obmedzeny len Zalobnym petitom, a nie predbezZne vyslovenym nazorom Zalobkyne v 2. rade v trestnom
konani, ktory nebol pre prejednavanu vec ani relevantny. Za nenélezité v tejto suvislosti Zalobcovia
povazovali i trvanie na vy&erpavajucom odévodneni rozsahu poZadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy,
hoci tato je len kompenzdaciou straty, ktord v skutoCnosti nahradit nemozZno. Konajuci sud sa mal
primarne sustredit' na skimanie intenzity vztahu medzi zosnulym a jeho pozostalymi pribuznymi, pretoze
prave ten bol smrtou zosnulého zmareny a nasledne sa zaoberat' tym, &i tejto zodpoveda i pozadovany
narok.

18. Podfa mienky Zalobcov konajuci sud neddvodne poukézal i na zdvery znaleckého posudku &.
18/2019, vyhotoveného L.. M. F., pre potreby trestného konania vedeného na Okresnom sude Dolny
Kubin, sp. zn. 7T/10/2019, dospejuc k naslednému zaveru o spoluvine nebohého T. N. v rozsahu
50 %, s ktorym zaverom mozno polemizovat. Znalec podla nich v predmetnom znaleckom posudku
konstatoval primarne nespravnost techniky jazdy vodi€a motorového vozidla T., pokial iSlo o jeho
rychlost v blizkosti priechodu pre chodcov, nasledne hodnotiac za nespravne i prechadzanie nebohého
T.G. N. cez cestu, pretoze vodi€ nemal moznost pri technike jeho jazdy, hodnotenej ako nespravne;j,
zrazke zabranit; vodi€¢ motorového vozidla teda nemohol zrazke zabranit pre nespravnost techniky
svojej jazdy, v dosledku ktorej bola vyhodnotena i technika (zrejme prechodu cez priechod pre chodcov)
nebohého ako nespravna. V nadvaznosti na to, povazovali Zalobcovia zaver o chybnom spésobe
prechodu chodca cez priechod pre chodcov za nepresvedCivy, prie€iaci sa logike, ked premisou pre
tuto bola nespravnost techniky jazdy vodi¢a automobilu. Zalobcovia podotkli, Ze i tvrdenia znalca, ze
spravanie chodca mohlo byt ovplyvnené jeho zdravotnym stavom, kedZe tento trpel alzheimerovou
chorobou, prekratovalo ramec zadanej ulohy, nakofko k vysloveniu takého zaveru nemal znalec z
odboru doprava cestna prislusnu kvalifikaciu. Podfa mienky Zalobcov bola rozhodujica ta skuto€nost,
Ze zrazke mohol primarne zabranit' vodi¢ motorového vozidla T. spravnou technikou jazdy. Chodec sa



pritom mohol v plnej miere spoliehat’ na to, Ze vodi€ tak ucini v zmysle principu obmedzenej dévery
v doprave, podfla ktorého ucastnik cestnej premavky sa mdze spoliehat na to, Ze i ostatni uc¢astnici
dodrzia dopravné predpisy, ak z konkrétnej situacie nevyplynie obava, Ze tomu tak nebude. Okrem
toho, dokazovanie v tresthom konani bolo zamerané na zistenie vinnika dopravnej nehody a okolnosti
rozhodujucich pre uloZenie spravodlivého trestu, a teda nie na zistenie podielu spoluviny; preto zavery
tohto znaleckého posudku nemozno povaZzovat za spolahlivé. Bez povSimnutia napokon neméze ostat
ani to, Ze nebohy prechadzal cez priechod pre chodcov so svojou manzelkou, ktora mala reflexny prvok
na kabelke, priechod bol riadne osvetleny a bol v blizkosti zastavky autobusu a cintorina, pri€om samotny
vodi¢ toto miesto dobre poznal. Vodi€ovi teda bola dobre znama potreba vysokej miery opatrnosti v
danom Useku, ktorej mal svoju jazdu prispdsobit. Na uvedenom zaklade mali Zalobcovia za to, Ze
konajuci sud vyhodnotil nespravne zavery znaleckého posudku ustéliac spoluzodpovednost nebohého
v rozsahu jednej polovice, bez blizSieho odévodnenia svojich Gvah, obzvlast pokial zaklad tvrdenej
spoluviny bol viac ako pochybny. Preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuty zamietajuci vyrok rozsudku
sudu prvej in8tancie zmenil tak, Ze ich Zalobe vyhovie v plnom rozsahu.

19. Proti vyhovujucim vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie a suvisiacim vyrokom o nahrade trov
konania a poplatkovej povinnosti podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany dévodiac
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) C.s.p. Mal za to, Ze konajuci sud, po vysloveni danosti
jeho pasivnej vecnej legitimacie, sa v daldom nezaoberal jeho namietkami ohladne absencie priame;j
pri¢innej suvislosti nemajetkovej ujmy Zalobcov s dopravnou nehodou, ako aj existenciou zakonne;j
vyluky, &im mu odnal moznost konat pred sudom a konanie zatazil vadou nepreskimatelnosti a
arbitrarnosti svojho rozhodnutia. K otazke pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou
nemajetkovou ujmou sa pritom vyjadril Najvy8Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo
32/2007, rovnako ako aj v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo 18/2013, a sp. zn. 2Cdo 73/2006, uzatvarajuc,
Ze pri¢inna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je
dana, pokial poSkodenie zdravia spociva v udalosti, ktora sama o sebe je nasledkom protipravneho
konania Zalovaného; uvedeny princip je napokon obsiahnuty i v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. h) zdkona
€. 381/2001 Z.z. Na uvedenom zaklade mal zalovany za to, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcov
nastal sprostredkovane, v désledku reakcie na uz primarne a priame nasledky dopravnej nehody, a
teda medzi uplatnenou nemajetkovou ujmou a poistnou udalostou nie je dana priama pri¢inna suvislost;
na podporu svojho nazoru Zalovany poukazal i na rozsudok Sudneho dvora EU, €. C-350/14, vo veci
Lazar proti Allianz SpA. Uvedené malo za nasledok, Ze pre pripad akceptovania premisy, Ze pod $kodu
na zdravi mozno zahrnut' i nemajetkovi ujmu pozostalych, bol Zalovany ako poistovatel oslobodeny
priamo zo zakona od povinnosti pInit nemajetkovi ujmu z dévodu absencie priamej pri¢innej suvislosti
s poistnou udalostou. Tejto argumentéacii sa pritom konajuci sud vébec nevenoval. KedZe povinnost
poistovatela hradit za poisteného naroky sa obmedzuje len na naroky vzniknuté v priamej priinne;j
suvislosti s dopravnou nehodou, a to osobam, ktorym taka Skoda vznikla priamo, dospel Zalovany
k zaveru, Ze Zalobcovia takymi osobami nie su. Na uvedenom zaklade navrhol rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch a vo vyroku o nahrade trov konania zmenit a Zaloby
Zalobcov zamietnut.

20. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povaZovali jeho namietku absencie priginnej
suvislosti medzi uplatfiovanou nemajetkovou ujmou a poistnou udalostou za neddvodnu, ked tuto
zodpovedal Sudny dvor EU v rozsudku €. C-22/12, vo veci C. proti A. V. C.. V nej Sudny dvor EU
konstatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia prvej, druhej, ani tretej smernice nemozno dospiet’ k zaveru,
Ze normotvorca Unie si Zelal zGzit ochranu zarugenu tymito smernicami len na osoby, ktoré sa priamo
zUc&astnili na Skodovej udalosti. Definicia ,poSkodeného” je dostatoCne Siroka, aby pokryla i nepriame
obete, pri¢om jedinou podmienkou je, Ze ide o osobu ,opravnenu na nahradu, pokial ide o akukolvek
Skodu spdsobent motorovymi vozidlami“ v zmysle platnych vnutrostatnych predpisov. Podla pravnej
doktriny zakonnymi predpokladmi pre vznik ob&ianskopravnej zodpovednosti spdsobenej zasahom do
osobnosti fyzickej osoby je existencia zdsahu, neopravnenost tohto zasahu a pri¢inna suvislost medzi
tymito predpokladmi. Zalobcovia mali za to, Ze Umrtim manzela, otca a starého otca do$lo nepochybne
k protipravnemu zasahu do ich vzdjomnej emocionalnej sféry, a teda medzi protipravnostou zasahu a
porusenim ich osobnosti existuje priama ¢asova a vecna suvislost. Tuto argumentaciu pritom potvrdzuje
i uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Cdo 265/2009, podla ktorého, ak
medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy, vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdze poruSenim prava na zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Na uvedenom mali Zalobcovia za to, Ze pravo na



ochranu sukromia zahffia i pravo vytvorit a udrziavat vztahy s inymi jednotlivcami, predov8etkym v
citovej oblasti, aby tak bolo mozné rozvijat a napifiat vlastni osobnost a najmé viest rodinny Zivot.
Nemobze byt preto nespravny zaver, podfa ktorého moze byt zasahom do prava na ochranu sukromia
fyzickej osoby i zasah spocivajuci v uplnej destrukcii Uzkej rodinnej vazby usmrtenim iného ¢lena rodiny.

21. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcov a Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
inStancie (§ 383 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov, ani zalovaného do merita veci nie je
dovodné, pricom pokial iSlo o odvolanie Zalovaného voci vyroku o poplatkovej povinnosti je potrebné
ho odmietnut. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dhia 29.09.2022 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 219 ods. 3 C.s.p.).

22. Preskimanim sudneho spisu sa odvolaci sud stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu
prvej instancie, v ktorom sa tento zaoberal posudzovanim tak dbévodnosti zakladu naroku Zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy a nasledne i dévodnostou uplatnenej nemajetkovej ujmy a jej vyskou,
pri€om konstatuje spravnost zaverov konajuceho sudu o danosti pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného,
i pri€¢innej suvislosti medzi nemajetkovou ujmou Zalobcov a dopravnou nehodou, a tym absenciou
dovodov pre uplatnenie vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zdkona €. 381/2001 Z.z. Sud prvej indtancie
sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal tymito namietkami Zalovaného, a preto odvolaci sud
nemohol priznat Uspech odvolacej argumentacii Zalovaného ohladne nepreskumatefnosti napadnutého
rozsudku, zakladajucej tzv. ina vadu konania, s nasledkom nespravneho rozhodnutia o veci. Odvolaci
sud v tomto smere poukazuje osobitne na bod 33. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorym
sa v plnom rozsahu stotoznil. Smrt’ nebohého T. N. bola podla znaleckého posudku &. 144/2018,
vypracovaného O.. 0. M., A.. V.W.. O.. M. G, A.., v priamej pri€innej a asovej suvislosti s poraneniami
hlavy, lebky a mozgu, ktoré utrpel pri dopravnej nehode, ked bol ako chodec zrazeny motorovym
vozidlom Fabia; nebohy sa tak stal obetou dopravnej nehody, bez ktorej by nepochybne jeho smrt
nenastala. Smrt’ nebohého zasiahla do osobnostnych prav Zalobcov, narusila ich Uzke rodinné vazby, a
preto protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zasah
do prava na sukromny a rodinny Zivot. Vzhladom na to, Ze ujma, ktoru v jej désledku Zalobcovia
utrpeli, je v priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou, t.j. dopravnou nehodou, neboli splnené
podmienky pre uplatnenie vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zakona €. 381/2001 Z.z., tak ako spravne
konstatoval sud prvej indtancie; Zalobcom v dosledku existencie kvalifikovaného vztahu s nebohym T.
N. nepochybne svedcCi aktivha vecna legitimacia v spore. Nedévodny bol potom i poukaz Zalovaného
na oznacené rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, prip. i rozhodnutie Sudneho dvora
EU, najmd z dévodu ich skutkovej a pravnej odliSnosti. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 3Cdo 32/2007 reaguje na vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, kym rozhodnutie vo veci sp. zn. 2Cdo 73/2006
ohladne absencie pri€innej suvislosti medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim
Zalovaného, ak poskodenie zdravia spoCiva v udalosti, ktora je uz sama nasledkom protipravneho
konania zalovaného, sa tykalo pripadu, v ktorom Zalobcovia odvodzovali svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy od skutoénosti, Ze sa dozvedeli o smrtefnom Uraze ich syna. V prejednavanej veci si
vSak Zalobcovia uplathovali narok na relutarnu nahradu z ovela Sir8ich hfadisk, a teda skutkovy podklad
Zaloby vyvodzovali zo zasahu do Sirokej Skaly osobnostnych prav, a to najma prava na rodinny Zivot a
osobitne prava na sukromie, ktoré zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvarat a udrZiavat vztahy s inymi
ludskymi bytostami, najméa v oblasti citovej tak, aby sa fyzicka osoba mohla v buducnosti rozvijat’ a
napifiat vlastnu osobnost. Pokial Zalovany poukazoval na rozhodnutie Stidneho dvora EU, &. C-350/14,
vo veci Lazar proti Allianz SpA, odvolaci sud udava, Ze toto sa primarne tykalo vykladu €lanku 4, ods.
1 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 zo dna 11.07.2007 o rozhodnom prave
pre mimozmluvné zavazky (nariadenie Rim Il.)

23. Odvolaci sud pre uplnost dopifia, Ze &o do zakladu je v danej veci podstatnou skutoénostou
to, aby uplatfiovany narok mal pévod v prevadzke motorového vozidla a naopak nie je vyznamné,
ako jednotlivé zloZzky Skody upravuje vnutrostatne pravo. Ujma na zdravi nezahffia len fyzicku, ale i
psychicku traumu a zdsah do sukromia v dbsledku straty blizkeho je priamy aj odSkodnitefny, o je
napokon zrejmé i z rozsudku Sudneho dvora EU &. C-22/12, vo veci C. proti A. V. C., ako i z uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. lIl. US 666/2016 a Najvyssieho sudu Slovenskej



republiky vo veci sp. zn. 6MCdo 1/2016. Ten konstatoval, Ze zakon €. 381/2001 Z.z. sa vztahuje i na
nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spogivajlci v zasahu do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia
za Skody spbésobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v
suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, a preto musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Pritom
i podfa pravnej upravy prijatej na pdde EU ma byt povinnym zmluvnym poistenim pokryta kazda
Skoda (,any loss or injury®), pricom poskodeny znamena akukolvek osobu opravnenu na nahradu,
pokial ide o akukolvek 8kodu spbésobenu motorovymi vozidlami, preto Skodou nie je len Skoda na
majetku (materidlna Skoda), ale aj akékolfvek osobna nemajetkova ujma (ako i v pripade Zalobcov v
prejednavanej veci), odSkodriovana pefiaznou satisfakciou. Nemozno pritom opomenut, ze NajvySSi
sud Slovenskej republiky vyvodil pri€innu suvislost medzi poistnou udalostou a nemajetkovou ujmou uz
len z toho, Zze ohladne tohto naroku je dana pasivna vecna legitimacia poistovne (vid rozhodnutie vo
veci sp. zn. 8Cdo 212/2019).

24. Pokial iSlo o samotnu vySku relutdrnej nahrady, ktorej priznanie namietali Zalobcovia v 1. az v
6. rade, hodnotiac ju ako neprimeranu, odvolaci sud udava, Ze sa v prvom rade nestotoznil s ich
argumentaciou, Ze konajuci sud pri jej ustaleni nedévodne vychadzal z ustanoveni zakona €. 215/2006
Z.z. Z obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku je totiz zrejmé, Ze pri rozhodovani o konkrétnej vyske
nemajetkovej ujmy Zzalobcov vyuzil sud prvej inStancie volnu uvahu, pri€om prihliadal na zavaznost
spbsobenej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k zasahu doSlo, tak ako ma na mysli ustanovenie § 13
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, zohladniac suasne poZiadavku spravodlivosti a primeranosti, pri¢om
si ,pomohol“ i ustanoveniami zakona €. 215/2006 Z.z., a rozhodnutiami sudov v obdobnych veciach, v
ktorych bola predmetom konania prave nahrada nemajetkovej ujmy uplatnena z povinného zmluvného
poistenia; ustanovenia zakona &. 215/2006 Z.z. teda konajuci sud pouzil len ako jednu z pombcok pre
ustalenie konkrétnej vySky nemajetkovej ujmy; tento postup nezaklada nespravne pravne posudenie
veci. Sud prvej inStancie pritom spravne zohladrioval aj ustalenu sudnu prax, poukazujuc na niektoré
z rozhodnuti vSdeobecnych sudov, priCom bolo na jeho vlastnom uvazeni, ktoré z rozhodnuti pouzije. K
danej problematike existuje totiz mnozstvo sudnych rozhodnuti s rozdielnou sumou priznanej relutarnej
nahrady, pri ktorej ustaleni zvaZovali sudy (rézne) v konani zistené okolnosti, posudzujuc kazdu vec
individualne. Pokial v tomto smere Zalobcovia osobitne poukazovali na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 6Co/126/2020, odvolaci sud udava, Ze z uradnej €innosti zistil, Ze
tato vec nie je pravoplatne ukonéena a tyka sa poistného plnenia z poistenia Skody na majetku. Nakolko
Zalobcovia neprilozili ako prilohu odvolania i nimi ozna¢ené rozhodnutie tunajsieho sudu, z ktorého Casti
Cerpali, nebolo bez dalSieho mozné, aby sa k ich argumentacii ohladne vySky nemajetkovej ujmy a
obdobnych okolnosti pripadu, odvolaci sud vyjadril.

25.V nadvaznosti na vysSie uvedené, odvolaci sud zdéraziiuje, Ze jeho ulohou bolo posudit, &i priznana
nahrada nemajetkovej ujmy, s ohfadom na okolnosti jej vzniku, zohladriuje osobitosti daného pripadu
(vychadzajuc z jednotlivych vy3Sie uvedenych kritérii) a nevyboCuje z ramca priznanych nahrad v
porovnatefnych pripadoch, a teda €i nie je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, zohladriujuc pritom
aj zivotnu uroven v krajine a nepredstavuje prostriedok nepripustného obohacovania sa a za jej pomoci
sa dosiahne ucel kompenzacie zalobcov.

26. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze samotni Zalobcovia neuviedli svoje Uvahy pri
stanoveni vysky nemajetkovej ujmy (nechali si poradit’), neuviedli a nepreukazali také osobitnosti dopadu
smrti nebohého na ich Zivoty, ktoré by sa vymykali Standardnému spésobu reakcie na neoCakavanu smrt
nebohého, pricom Zalobkyne v 1., v 2. a v 3. rade nepreukazali tvrdené nasledky vo sfére psychickej ujmy,
a to v podobe medikamentdznej lieCby, resp. navstevy psycholéga. K uvedenému odvolaci sud udava,
Ze tym, Ze priznana nahrada musi odzrkadlovat konkrétne preukazané okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava do$lo, medzi ktoré okrem intenzity kontaktu so zomrelou osobou, jej veku, ako i veku pozostalych,
finanénej odkazanosti pozostalych na tejto osobe, patria i nasledky v osobnostnej sfére pozostalych,
moZzno sa stotoZnit' s Uvahou konajuceho sudu, Ze preukazanie znacnej, resp. vyssej intenzity takychto
okolnosti, vazieb a dopadu smrti do vnutornej sféry pozostalych pribuznych, odévodfuje aj priznanie
vy$Sej nahrady nemajetkovej ujmy.



27. Je nepochybné, Ze konajuci sud sa zaoberal a zistoval intenzitu vztahov medzi Zalobcami a nebohym
T. N., €o nasledne zohladnil pri priznani vy$8ej nahrady nemajetkovej ujmy pre Zalobkyfiu v 2. rade, a
nizSiu pre zalobkyfiu v 1. rade a pre ostatnych Zalobcov. Je samozrejmé, Ze najviac pocitovala stratu
nebohého jeho manzelka, Zalobkyna v 2. rade, s ktorou prezil vac&siu €ast' svojho Zivota, a kedZe boli
obaja uz v déchodkovom veku, travili spolu v8etky vofné chvile a boli na seba i vzajomne finanéne
odkazani. V pripade ostatnych Zalobcov, bolo preukazané, Ze ani jeden z nich nezil s nebohym v
spoloénej domacnosti, nebol na neho odkazany z hladiska vyZivovacej povinnosti, pricom s kazdym zo
Zalobcov mal nebohy T. N. blizky, nepochybne pekny citovy vztah, ktory narusila jeho ne€akana smrt. V
tomto smere vSak bolo potrebné zohladnit, Ze k smrti nebohého doslo takmer na sklonku jeho Zivota, t.].
uz nie v jeho produktivnom veku (bol starobny déchodca), pri€om nebohy bol po operacii srdca a trpel
i alzheimerovou chorobou. Konajuci sud postupoval spravne, pokial zohladnil i otazku spoluzavinenia
nebohého na dopravnej nehode; i ustélena sudna prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky totiz
judikovala, Ze okolnosti, za ktorych doS$lo k neopravnenému zasahu, su chapané velmi Siroko, priCom
musia byt zistené nielen na strane pdvodcu zasahu, ale i na strane postihnutej osoby, t.j. sudy maju
skumat konkrétny podiel postihnutej osoby na priebehu innosti vyustujicej do neopravneného zasahu.
Tym sa sleduje ciel, aby pri uréeni konkrétnej vySky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci
volnej uvahy sudu a v sulade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty,
za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo (vid rozhodnutie vo veci sp. zn.
4Cdo 139/2011). Spoluzavinenie samotnej dotknutej (tu nebohej) osoby, ktoré vyplynulo z dokazovania,
ma teda vyznam pri urovani vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy, ako jedno z kritérii na ustélenie
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy (vid rozhodnutie vo veci sp. zn. 1Cdo 77/2009). Napokon, hodno
uviest, Zze i z rozsudku Sudneho dvora EU, & C-300/10, vo veci Vitor Hugo Marques Almeida proti
Companhia de Seguros Fidelidade - Mundial SA, vyplyva, Ze zistenie okolnosti potencialne schopnej
ovplyvnit priebeh Skodovej udalosti zo strany obete dopravnej nehody (v danom pripade prispenie
nebohého posSkodeného k vzniku Skody) je okolnost'ou, existencia ktorej moze viest k obmedzeniu, prip.
i k odopretiu prava vo vztahu k naroku na odskodnenie.

28. Sud prvej inStancie pri ustaleni miery spoluzodpovednosti nebohého T. N. na dopravnej nehode
vychadzal zo znaleckého posudku €. 18/2019, vypracovaného znalcom L.. M. F., tvoriaceho suc¢ast
oboznadmeného trestného spisu Okresného sudu Dolny Kubin vo veci sp. zn. 7T/10/2019. Pokial tento
procesny postup, v sudnej praxi ni¢im neobvykly, spochybnili Zalobcovia v odvolani, treba uviest, Ze
po oboznameni sa s obsahom znaleckého posudku zo strany konajuceho sudu, nenavrhli vykonat
Ziadne dokazovanie za ucelom zistenia, prip. preukazania spoluzavinenia nebohého, resp. jeho miery
na dopravnej nehode; konajuci sud preto opravnene vychadzal z predmetného znaleckého posudku. Z
jeho obsahu pritom vyplynulo, Ze znalec pred vyslovenim zaveru o technickej pri¢ine dopravnej nehody
posudzoval tak techniku jazdy vodi¢a motorového vozidla T., M. G., ako i spravanie sa nebohého T. N.
ako chodca. Zistil, Ze vodi¢ motorového vozidla Fabia viedol smerovo vozidlo spravne, v jazdnom pruhu
uréenom pre jeho smer jazdy, reagoval na situaciu v ¢ase 1,2 sekundy pred zrazkou, o s ohladom
na slabsie osvetlenie priechodu pre chodcov, obledenie chodca, nekontrastné a tmavé okolie, mokru
tmavu vozovku, ako faktory vyrazne zhorSujuce moznost v€asného rozpoznania chodca, vyhodnotil za
v€asnu reakciu. Pokial iSlo o rychlost jazdy motorového vozidla T., uviedol, Ze t& bola vysSia ako rychlost
primerana situacii v cestnej premavke, ked na pomerne velké mnozZstvo technickych signalov, mohol
vodi¢ predpokladat pohyb chodcov na danom useku, ktoru okolnost nasledne vyhodnotil za nespravny
prvok v jeho technike jazdy, podielajuci sa na vzniku dopravnej nehody. Znalec tiez zistil, Ze chodec,
nebohy T. N., v okamihu vstupu do vozovky nemohol vediet, €i prejde cez vozovku bez nebezpeéenstva
vo vztahu k pohybu motorového vozidla T.. PovaZujuc za opodstatnené, Ze aj chodec ma pocas pohybu
cez vozovku vyhodnocovat dopravnu situaciu, najma zo smeru odkial sa pohybovalo vozidlo, znalec
konstatoval, Ze v €ase jeho vstupu do jazdného pruhu motorového vozidla T. mu vzdialenost vozidla
neumoznovala bezpe€ny prechod popred vozidlo, a teda nespravnym prvkom v jeho spravani bolo, Ze
vstupil do jazdného pruhu a nasledne koridoru pohybu vozidla aj napriek tomu, Ze sa vozidlo nachadzalo
vo vzdialenosti, ktora mu neumozrfiovala bezpecny pohyb. Uvedené znalec vyhodnotil ako nespravny
prvok, ktory bol v rozpore s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky; v€asnou reakciou totiz
mohol nebohy chodec T. N. dopravnej nehode zabranit. Vychadzajic z tychto skutonosti sud prve;j
inStancie spravne zohladnil podiel viny nebohého na vzniku dopravnej nehody. Pokial v tejto suvislosti
Zalobcovia namietali, Ze znalec sa nedévodne vyjadroval i k zdravotnému stavu nebohého konstatujuc,
Ze toto bolo ovplyvnené i jeho zdravotnym stavom, odvolaci sud podotyka, Ze uvedené vyjadrenie uviedol
znalec v ramci odpovede na otazku €. 14, ako inu skuto€nost, na ktoru povazoval za potrebné poukazat;
uvedené v8ak nemalo nijako vplyv na zavery o technickej pri¢ine dopravnej nehody.



29. Pokial iSlo o ur€enie konkrétnej miery (percentualnej) zavinenia nebohého na dopravnej nehode
odvolaci sud udava, Ze sudy postupuju diferencovane v kazdom konkrétnom pripade, nakolko
zohfadfuju individualitu a osobitnosti kazdej veci, preto ani nie je mozné vytvorit v tomto smere
ustalenu rozhodovaciu prax (k tomu rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
7Cdo 288/2021). Vychadzajuc z obsahu a zaverov znaleckého posudku €. 18/2019, tvoriaceho suéast
trestného spisu Okresného sudu Dolny Kubin vo veci sp. zn. 7T/10/2019, podla ktorého obaja ucastnici
dopravnej nehody, t.j. tak vodi& motorového vozidla T., ako aj nebohy chodec T. N.A., prispeli kazdy
osobitne k jej vzniku, pri€om k dopravnej nehode doslo v désledku ich ,sucinnosti“, a teda tak konanie
jedného, ako aj druhého sa v rovnakom rozsahu spolupodielalo na dopravnej nehode, mal odvolaci
sud za to, Ze sud prvej indtancie tuto okolnost’ zohladnil v adekvatnom rozsahu, t.j. vo vy8ke 50 %; s
uvedenym podielom spoluzavinenia nebohého na dopravnej nehode, ktory nasledne viedol ku krateniu
Zalobcom priznanej nemajetkovej ujmy, sa preto odvolaci sud stotoznil.

30. Pokial ide o zaklad pre vypocet konkrétnej relutarnej nahrady, ktory sud prvej inStancie ustalil
s ohladom na nim zisteny skutkovy stav selektivne vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade sumou 5.000
eur, Zalobkyni v 2. rade sumou 10.000 eur a vo vztahu k zvySnym Zzalobcom v 3. az v 6. rade
sumou 2.500 eur pre kazdého, je zrejmé, Ze spravne zohladhoval poziadavku spravodlivosti, ktora v
sebe zahffia i komparaciu nahrad priznanych siadmi v inych, obdobnych pripadoch; nim uréenu sumu
nemajetkovej ujmy odvolaci sud povazoval za primeranu, a to i s poukazom na iné rozhodnutia sudov v
Slovenskej republike. Prikladmo odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 23Co0/337/2016, 23Co/338/2016, kde za smrt’ manZzela a otca v déchodkovom veku sudy priznali
nemajetkovu ujmu 10.000 eur pre manzelku a nemajetkovu ujmu 7.500 eur pre plnoletych synov, ktory
s nim nezili v spoloénej doméacnosti, na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 7C0/309/2011, kde
za smrt' druha priznali sudy nemajetkovi ujmu 10.000 eur, na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 2Co0/110/2017, kde za smrt maloletych deti priznali sudy ich matke nemajetkovu ujmu 5.000 eur
a ich bratovi sumu 4.000 eur, na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 23C0/29/2020, kde
sudy priznali za smrt’ druzky druhovi nemajetkovu ujmu 10.000 eur, jej synom 10.000 eur a 12.000 eur,
vhukom 3.000 eur, a zatovi a neveste nemajetkovu ujmu 5.000 eur, na rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 9C0/267/2016, kde za smrt otca a starého otca priznali sudy dcére nemajetkovu ujmu
10.000 eur a maloletému vnukovi nemajetkovu ujmu 3.000 eur, na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 14C0/339/2011, kde za smrt' syna priznali sudy rodi€¢om nemajetkovu ujmu 8.600 eur, na
rozhodnutie Okresného sudu PreSov, sp. zn. 29C/30/2018, ktory za smrt otca na déchodku priznal jeho
synom nemajetkovu ujmu 8.000 eur a 7.000 eur, v zavislosti od toho, &i spolu tvorili spoloénd domacnost
alebo nie, a napokon i na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 5Co/16/2020, ktory za smrt
matky, starobnej déchodkyne, priznal pozostalym nemajetkovu ujmu v rozpati od 3.000 eur do 5.000
eur. Podla mienky odvolacieho sudu by v okolnostiach danej veci bola primeranou relutarna nahrada
vo vySke tak, ako ju ustalil i sud prvej inStancie, zohladniac i spoluzavinenie nebohého T. N. v rozsahu
50 %; nemajetkovu ujmu priznanu zZalobkyni v 1. rade vo vy8ke 2.500 eur, Zalobkyni v 2. rade vo vyske
5.000 eur a Zzalobcom v 3. az v 6. rade, pre kazdého vo vySke 1.250 eur preto nepovaZoval za zjavne
neprimerandu.

31. S poukazom na vysSie uvedené a jeho sumarizaciou odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych vyrokoch, ktorymi zaviazal Zalovaného zaplatit' titulom nahrady nemajetkovej titulom
Zalobkyni v 1. rade sumu 2.500 eur a vo zvysku Zalobu Zalobkyne v 1. rade zamietol, Zalobkyni v 2. rade
sumu 5.000 eur a vo zvySku Zalobu Zalobkyne v 2. rade zamietol, Zalobkyni v 3. rade sumu 1.250 eur a
vo zvy8ku Zalobu Zalobkyne v 3. rade zamietol, Zalobcovi v 4. rade sumu 1.250 eur a vo zvySku Zalobu
Zalobcu v 4. rade zamietol, Zalobcovi v 5. rade sumu 1.250 eur a vo zvySku Zalobu Zalobcu v 5. rade
zamietol, Zalobcovi v 6. rade sumu 1.250 eur a vo zvySku Zalobu Zalobcu v 6. rade zamietol, a vo vyroku
o nahrade trov konania ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p.

32. Zalovany napadol odvolanim i vyrok rozsudku stdu prvej indtancie, ktorym mu bola uloZena
poplatkova povinnost. | ked tento vyrok bol suastou napadnutého rozsudku, ma nadalej povahu
uznesenia, a preto vo vztahu k nemu bolo potrebné skimat’ pripustnost’ odvolania podla ustanovenia
§ 357 C.s.p. v spojeni s § 14 ods. 1 zédkona &. 71/1992 Zb. Je zrejmé, Ze uznesenie, ktorym bola
strane sporu uloZzena poplatkova povinnost, nepatri medzi tie uznesenia, proti ktorym Civilny sporovy
poriadok pripusta odvolanie. Je tomu tak z dévodu, Ze v konani podla zakona &. 71/1992 Zb. kona a
rozhoduje vysSi sudny dradnik a sudca kona a rozhoduje len o staznostiach proti jeho rozhodnutiam (§



14 ods. 4 citovaného zakona), a teda nie aj o samotnej poplatkovej povinnosti. Na uvedenom zaklade
preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti napadnutému vyroku rozsudku sudu prvej instancie o
poplatkovej povinnosti odmietol podfa § 386 pism. c) C.s.p.

33. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. majuc za to, Ze ani jedna zo stran sporu nemala
v odvolacom konani Uspech, a preto rozhodol, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho
konania pravo.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



