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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Franti8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfa 18. januara
2016 prejednal odvolanie obZalovaného

F.O.,

nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom C., Q. cesta XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/147/2014 zo dha 26. augusta 2015
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany F. O. uznany vinnym v bode 1/ a 2/ z pokraCovacieho
precinu nasilia proti skupine obyvatelov podfa § 359 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138
pism. a/ Tr.zak., pretoze 1/ dha 28.09.2013 v presne nezistenom ¢ase, pravdepodobne okolo 19.00 hod
sa v obci C. na ul. Q. cesta XXX vyhrazal zabitim J. O., X. O., P. O. a L. O., pricom L. O. sa vyhrazal
zastrelenim a podpélenim jeho firmy, J. O. sa vulgarne vyhrazal sexualnym zneuzitim a zastrelenim a
tieto vyhrazky smrtou adresoval vSetkym poSkodenym v ruke drziac kratku zbrar Ciernej farby, pri¢om
toto konanie obvineného vzbudilo u J. O., L. O., X. O. a P. O. dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie;
2/ diia 29.09.2013 v Case o0 13.00 hod. priSiel obvineny F. O. v obci C. na ul. Q. cesta pred branou
rodinného domu &. XXX/XX, kde sa vyhrazal zabitim J. O., X. O. a P. O. a tieto vyhrazky smrtou adresoval
vSetkym poSkodenym s presne nezistenou kratkou zbrariou &iernej farby, ktoru drzal v ruke a mieril fiou
na poskodenych, pri€¢om toto konanie obvineného vzbudilo u J. O., X. O. a P. O. dévodnu obavu o ich
Zivot a zdravie. V bode 3/ bol uznany vinnym z precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Tr.zak., pretoZe 3/ dfia 09.01.2014 v ¢ase 0 22.30 hod. priSiel obvineny F. O. v obci C. na ul. Q. cesta
pred rodinny dom &. XXX/XX, kde sa vulgarne vyhrazal zabitim J. O., pri€om toto konanie obvineného
vzbudilo u J. O. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Bol za to odsudeny podla § 359 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 1, 38 ods. 4, 37 pism.
h/, m/ Tr.zak. k sthrnnému trestu odfiatia slobody na 16 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého
trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste odnatia slobody uloZzenom obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/145/2014 zo dha 3.8.2014, pravoplatnym dha
28.1.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obhajca
odvolanie pisomne odévodnil. Sud prvého stupfa podla nazoru obhajcu nespravne vyhodnotil skutkovy
stav, priCom vychadzal z vypovedi svedkov, ktoré nemozno povazovat za objektivne. Podla nazoru
obhajcu vo vztahu ku v8etkym trom skutkom bolo v priebehu dokazovania poukazané na celu radu
dbkazov, ktoré preukazuju nevinu obZalovaného. Vo vztahu ku skutku €. 1/ su to rozpory medzi
vypovedami policajtov a poSkodenych. Vo vztahu ku skutku €. 2/ je to zdravotna dokumentacia, z ktorej
vyplyva, Ze obzalovany sa tohto skutku nemohol dopustit. Napokon vo vztahu ku skutku €. 3/ je to
skutocnost, Ze v inkriminovanom &ase sa nenachadzal v obci C.. K vyroku o treste obhajca namietal,
Ze obZalovanému mal byt za 4 trestné €iny uloZeny v jednom konani suhrnny, uhrnny alebo dal3i trest.
Napokon obhajca ponechal na zvaZenie odvolaciemu sudu, €i bolo v sulade s Trestnym poriadkom, ked
sud prvého stupna podstatne inak posudil skutkovy stav uvedeny v obZalobe, &im bolo obZalovanému
upreté pravo urobit' vo vztahu k pravnej kvalifikacii uvedenej v napadnutom rozsudku vyhlasenie podla
§ 257 Tr.por. Obhajca navrhol zrusit napadnuty rozsudok s tym, aby odvolaci sud obzalovaného spod
obzaloby oslobodil.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla prokuratorka krajskej prokuratdry odvolanie
obzalovaného zamietnut podla § 319 Tr.por. ako nedévodné. Obhajca navrhol zrusit' prvostupriovy
rozsudok s tym, aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného spod obZaloby oslobodi.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

K vytykanej chybe tykajucej sa procesného postupu sudu prvého stupria vo vztahu k popretiu prava
obzalovaného urobit’ vyhlasenie podla § 257 Tr.por., uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné.
Obzalovany sa sam ,zbavil* moZnosti urobit na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby
vyhlasenie podfa § 257 Tr.por., pretoze dna 27.4.2015 bolo vo veci vykonané hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obZalovaného F. O., ktory o konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti pisomne
sam pozZiadal. Diia 27.4.2015 sa teda zacalo hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného (§
252 ods. 3 Tr.por.), ale v pritomnosti obhajcu obZalovaného. Obhajca pritom vyhlasenie podla § 257
Tr.por. (o vine, €i nevine) za obZalovaného sam urobit nemdzZe. Naviac z rozsudku sudu prvého stupfia
nevyplyva, Ze by skutkové zistenia a pouzita pravna kvalifikacia boli odlidné od obZaloby. (Tu zrejme mal
na mysli obhajca inu trestnu vec obZalovaného F. O. vedenu na Okresnom sude Partizanske pod sp.zn.
2T/160/2014 a na Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp.zn. 23To/111/2015 - odvolacie konanie.).

Dalej vo vztahu k namietanym skutkovym zisteniam sudu prvého stuphia, senat odvolacieho sidu uvadza
nasledovné. S nazorom obhajcu tu mozno v zasade suhlasit len v tom, Ze v predmetnej veci proti sebe
stoja pomerne velké dve skupiny dokazov, najmé vysluchy osbb, pri€¢om naviac obidve skupiny tychto
osbb suU aj vo vzajomnom pribuzenskom pomere (surodenci, sesternice, bratranci, druzka). Naviac v
predmetnej veci iSlo o ,spor“ dvoch proti sebe stojacich ,rodin“, z ktorych jedna skupina obzalovaného
usvedcovala a druha skupina obzalovaného ospravedifovala.

Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia jednak podrobne popisal vysledky dokazovania
na hlavhom pojednavani a nasledne podrobne popisal svoje skutkové uUvahy, vratane hodnotenia
vierohodnosti vykonanych dbkazov, najma vysluchov osbb (obzalovany, poSkodeni, svedkovia) ako v
jednotlivosti, tak aj v suhrnne. Sud prvého stupfa pri hodnoteni vierohodnosti obrany obzalovaného
vychadzal z dékazov, ktoré tuto vyvracaju. Pritom spravne vychadzal najma z vypovedi ,nestrannych
svedkov“ nepatriacich do vy$Sie uvedenych rodinnych skupin. Obranu obZalovaného, ze nemal zbrar
a ani sa s nou nevyhrazal, vyvratil svedok G. V., ktory svojim vozidlom inak vozil obzalovaného a
pohyboval sa v jeho blizkosti. Naviac o zbrani a vyhraZzkach fiou hovorili poSkodeni aj prislusnikom PZ,
ktori prisli na miesto €inu eSte pocas konfliktu. Vo vztahu ku skutku €. 3/ sud prvého stupnia aj tu spravne
poukéazal na vyvratenie obrany obZalovaného, ked' svedok Q. F. vyslovne uviedol, Ze obZalovany dna



9.1.2014 nezotrval do vecernych hodin v Partizanskom na oslavach jeho narodenin. Svedok uviedol, Ze
obzalovany tam bol v popoludriajSich hodinach, zagratuloval mu a odiSiel pre€. Skutok &. 3/ diia 9.1.2014
sa pritom stal 0 22.30 hod.

Takéto jednoznacné vyvratenie obrany obZalovaného umoznilo urobit’ sudu zaver, Ze obZalovany sa
takto nepravdivo (obzalovany méze klamat) chcel vyhnut trestnej zodpovednosti. Su¢asne sud prvého
stupnia spravne poukdézal na to, Ze v usved&ujucich dokazoch nie su také rozpory, ktoré by tieto dokazy
robili nevierohodné.

Vyrok o vine obZalovaného v bode 1/ a 2/ ako pokracovaci precin nasilia proti skupine obyvatelov podla
§ 359 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. je spravny, pretoZe obzZalovany sa so zbranou vyhrazal smrtou skupine
obyvatelov. V bode 3/ sa obzalovany F. O. vyhrazal smrtou J. O. takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit
u nej dévodnu obavu, preto aj vyrok o vine pre prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Tr.zak. je spravny.

Pokial sa obhajca domahal vo vztahu k trestu uloZit' za vSetky sudne stihané trestné €iny jeden suhrnny
trest, ani s tymto sa odvolaci sud nestotoznil. Ani za situacie, kedy by sa proti obzalovanému F. O.
viedlo na sude jedno trestné stihanie (trestna vec Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/147/2014 a
2T/160/2014) nebolo by mozné uloZit obzalovanému jeden suhrnny trest, ale museli by mu byt uloZené
dva suhrnné tresty. V prejednavanej trestnej veci sa totiz obzalovany dopustil trestnej €innosti v dfioch
28.9.2013 a2 9.1.2014 a vo veci Okresného sudu Partizanske pod sp.zn. 2T/145/2014 sa trestnej Einnosti
dopustil diia 3.7.2014. Vo vztahu k tymto trestnym €inom bol uloZzeny suhrnny trest podfa §§ 41 a 42
Tr.zak. spravne.

Avsak vo veci Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/160/2014 sa obZalovany dopustil trestnej Einnosti
dria 14.11.2011, pri€om vo veci Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/100/2013 bol obZalovanému
doruceny trestny rozkaz dfia 13.8.2013 za trestny ¢in spachany v novembri a decembri 2011. Aj za tieto
trestné Ciny bol zatial nepravoplatne obZalovanému uloZzeny suhrnny trest.

Doruéenie trestného rozkazu obZalovanému dria 13.8.2013 vak bolo tym momentom, ktory branil sudu
ulozZit obZalovanému za vSetky trestné iny jeden suhrnny trest, ale prichadzalo do uvahy uloZenie dvoch
suhrnnych trestov.

Odvolaci sud pritom povazoval uloZzeny nepodmieneény trest za zakonny a primerany a v sulade so
z&konnymi ustanoveniami Trestného zakona, ktoré sud uviedol vo vyroku rozsudku.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



