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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Romanom Reistetterom v pravnej veci navrhovatela
C. X L.. Y.., R. R. R. XXX, XXXXXX C., P. F., K. C.: XXX XX XXX, v konani zasttipenom Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO: 47 234 679,
adresa pre dorucCovanie: Teplicka 7434/147, PieStany, proti odporkyni R. Z., X.. XX. XX. XXXX, X.
L. G.. H. R. XX/XX, H., toho €asu na neznamom mieste, v konani zastipenej opatrovni¢kou U. J.,
zamestnancom Okresného sudu B., R. R. E.. F. XX, B., o zaplatenie 1 068,29 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je p ovinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1 068,29 Eur, vycisleny urok z
omeskania vo vyske 90,55 Eur a Urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1 068,29 Eur od 25.
03. 2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 64,00 Eur a trovy pravneho
zastUpenia vo vySke 167,52 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarie
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym sudu diia 31. 03. 2015 domahal zaplatenia sumy 1 068,29 Eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze v sulade s ustanovenim § 526 Ob¢ianskeho
zakonnika boli pohladavky P. M. R., C.. R.., so sidlom V. XXXX/XXX, J., A.: XX XXX XXX (dalej len ako
spravny predchodca navrhovatefa®) vzniknuté z averovej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 25. 05. 2011,
na zaklade zmluvy zo dfia 26. 02. 2014, postupené na obchodnu spolo¢nost C. X L.. Y.. (navrhovatefa).
Pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou dia 25. 05. 2011 averovd zmluvu €. XXXXXXXXXX,
ktorej neoddelitefnou sucastou su uverové podmienky. SuCastou tejto pisomnej Uverovej zmluvy
bola aj dohoda zmluvnych strdn o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru ¢.
XXXXXXXXXX, ktora nadobudla platnost diiom podpisu uverovej zmluvy a ucinnost az uskuto€nenim
aktivacie karty zo strany odporkyne. Na zéklade riadneho plnenia si povinnosti vyplyvajucich z Gverovej
zmluvy zo strany odporkyne zaslal pravny predchodca navrhovatela odporkyni Uverovu kartu spolu
s Metodickou priru¢kou, ktord obsahovala okrem charakteristiky revolvingového uveru aj spésob
aktivacie karty v pripade, Zze odporkyha prejavi vbélu, aby sa platna zmluva o revolvingovom Uvere
stala aj uc€innou a bola viazana pravami a povinnostami z nej plynucimi. Neoddelitelnou sucéastou
Metodickej prirucky bol Sadzobnik poplatkov, ktory upravoval okrem mesacnej urokovej sadzby aj vysku
poplatkov, ktoré mézu byt uétované v suvislosti s Eerpanim revolvingového tveru. Odporkyria podpisom
uverovej zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok potvrdila, Ze bola s nimi obozndmend, rovnako
ako potvrdila oboznamenie sa s Metodickou priru¢kou, ktorej su€astou bol aj Sadzobnik poplatkov.
Prostrednictvom uverovej karty erpala odporkyna poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vySke 1 445,68
Eur a pravnemu predchodcovi navrhovatela vratila len sumu vo vySke 377,36 Eur. Odporkyria porusila
zmluvne dohodnuté podmienky vztahujuce sa k riadnemu a v€asnému splacaniu poskytnutého Gveru



a dostala sa do omes8kania s uhradou svojho zmluvného zavazku, v désledku ¢oho bola odporkynia
vyzvana listom navrhovatela zo dfia 26. 02. 2014 na zaplatenie zvySku Gveru vo vySke 1 482,08 Eur.
Vyc€isleny urok z omeskania vo vyske 90,55 Eur predstavuje 8,25 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 1
068,29 Eur odo dna 15. 03. 2014 do 24. 03. 2015. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 1 068,29
Eur, vy€&isleného uroku z omeskania vo vySke 90,55 Eur a uroku z omeskania vo vyske 8,25 % roc¢ne
zo sumy 1 068,29 Eur odo dia 25. 03. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

V podani doru¢enom sudu diia 25. 09. 2015 navrhovatel uviedol, Ze dfia 25. 05. 2011 uzavrela odporkyfia
s pravnym predchodcom navrhovatela iverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX a su€asne zmluvu o poskytnuti
revolvingového Gveru &. XXXXXXXXXX s uverovym ramcom vo vyske 1 350,00 Eur. Zalovana istina
je Ciastka, ktoru odporkynia neuhradila z celkovo vy€erpanej sumy vo vySke 1 445,65 Eur. Podanim
doru¢enym sudu dna 25. 09. 2015 predlozil navrhovatel zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 26.
02. 2014.

V podani doru¢enom sudu dfia 12. 01. 2016 navrhovatel uviedol, Ze pridelenie &isla zmluvy o poskytnuti
revolvingu vygeneruje pocita¢ a v podani uviedol presny spdsob, ktorym bolo €islo zmluvy vygenerované
a konkretizované vo vztahu k odporkyni, na zaklade Ziadosti. Zaroveri predloZzil potvrdenia preukazujuce
Cerpanie revolvingového Uveru vypisom z uctu.

Sud zistoval pobyt odporkyne dopytom na obec H., lustraciou v registri obyvatelov, socialnej poistovni,
evidencii vazfiov a preSetrenim pobytu policajnym zborom. Adresa, na ktorej sa odporkyna zdrziava,
nie je sudu znama, preto uznesenim ¢&. k. 8C/147/2015 - 63 zo dna 28. 08. 2015 ustanovil odporkyni
opatrovnika.

Postupom podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory
suhlasil, aby sa konalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti opatrovni¢ky. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatefom a zistil tento skutkovy
stav:

Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze zmluva oznagena ako Uverova zmluva €. XXXXXXXXXX
bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou uzavreta dia 25. 05. 2011. Tato zmluva
v8ak nebola predmetom konania. Predmetom konania by mala byt zmluva o revolvingovom uvere podla
hlavy 8. Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti P. M. R., C.. R..

Ako uviedol navrhovatel, odporkfia riadne a v€as nesplacal revolvingovy dver €. XXXXXXXXXX. K
tomuto svojmu tvrdeniu predlozil navrhovatel sudu vypis Cerpania, splatok a uhrad (€. I. 30, 116 -
131 spisu). Zo splatkového kalendara sud zistil, Ze odporkyna viackrat Cerpala finanéné prostriedky
poskytnuté navrhovatelom v réznej vySke prostrednictvom vyberu z bankomatu alebo platbou kartou.
Spolu vyCerpala odporkyna sumu 1 445,65 Eur, €o sud zistil su¢tom poloziek ozna&enych ako ,vyber z
bankomatu...“ a ,platba kartou...“, kedZe inak z vypisu nevyplyva, kofko odporkyfia skuto€ne Cerpala a
navrhovatel sudu iny dokaz nepredlozil (napr. vypis z U¢tu v banke). Odporkyfia vratila navrhovatelovi
finanéné prostriedky vo vyske 377,36 Eur, ako bolo zistené su&tom vSetkych prijatych platieb od odporcu
v polozke splatkového kalendara oznaceného ako ,uhrada“, pretoze ani v tomto pripade navrhovatel
sudu Ziadny iny dokaz nepredlozil.

Odporkynia revolvingovy uver riadne a v€as nesplacala. Odporkyfia uhradila celkom osem splatok.
Ku drfiu podania navrhu bola odporkyfia v omeskani so zvySnymi splatkami a tieZz je v omeskani so
zaplatenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace. V sulade s hlavou 7. § 3 pism. a) iverovych zmluvnych
podmienok je klient povinny cely Cerpany uver splatit na poZiadanie spolo¢nosti v pripade, Ze sa
oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSiu
ako tri mesiace. Odporkyna bola v omeskani so splatenim splatky €. 8., 9., 10. a 11. a nasledujucich,
a teda bola v omeSkani s jednou splatkou po dobu dlhSie ako tri mesiace. Preto navrhovatel dria 26.
02. 2014 zosplatnil istinu v neznamej vySke. V ,rekapitulacii je uvedené, Ze malo ist o istinu vo vyske
1 068,29 Eur a urok z omeskania vo vyske 90,55 Eur.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 26. 02. 2014 mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatel obchodna spolo¢nost P. M. R., C.. R.. postupil pohladavku vo¢i odporkyni zo zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo diia 25. 05. 2011 vo vySke 1 512,51 Eur na navrhovatela.



Zmluva uzatvorend medzi ucastnikmi neobsahuje zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bola
uzatvorena. Ugelom predmetnej zmluvy bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov. Navrhovatel poskytol
odporkyni finanné prostriedky, ktoré sa odporkyha zaviazala splacat v dohodnutych mesacnych
splatkach. Uverova zmluva uzavreta medzi G¢astnikmi je zmluvou v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®). Na zaklade zmluvy navrhovatef
poskytol odporkyni uverovy ramec vo vyske 1 350,00 Eur, z ktorého mohla odporkyna Cerpat finanéné
prostriedky. Sucastou zmluvy boli aj vSeobecné uverové podmienky. Sud mal vykonanym dokazovanim
za preukazané, Ze na strane poskytovatela (navrhovatefla) je podnikatel a na strane prijemcu sluzieb
(odporkyne) ide o fyzicku osobu. Z hladiska povahy subjektov ide o vztah obc¢ianskopravny.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 524 Obcianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky prava s
fiou spojené.

Podla § 526 Obcianskeho z&konnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

Podla § 1 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch na spotrebitelsky Uver vo forme prekroCenia sa
vztahuju ustanovenia § 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmlI>,
8 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, § 9
ods. 6,7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,
8 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20111201.html>, 8 15
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a  <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI>, § 18 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, § 20 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI>, § 21 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20111201.html>, 25 az 27 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html>.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Sud konStatuje, Ze predmetna uverova zmluva &. XXXXXXXXXX uzavreta medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyfiou diia 25. 05. 2011 ma pisomnu formu a obsahuje vSetky podstatné nalezZitosti
v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch aj s prihliadnutim na skutonost, Ze sa jedna o revolvingovy
uver, na ktory sa vztahuje ustanovenie § 1 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch.



Sud mal z dokazovania za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporkyni Uverovy
ramec vo vySke 1 350,00 Eur. Ku diu postupenia pohladavky predstavovala istinu vo vysSke 1 068,29
Eur a urok vo vySke 90,55 Eur. Ani po postupeni pohladavky odporkyfa ni¢ neuhradila. Vzhfadom na
uvedené sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, kedZe ani odporkyna tento narok Ziadnym sp6sobom nespochybnila.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade bol navrhovatel v celom rozsahu uspeSny, preto mu sud priznal trovy konania
spocCivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 64,00 Eur a z dvoch Ukonov pravnej sluzby -
priprava a prevzatie pravneho zastlpenia a pisomné podanie na sud (1 ukon a 61,41 Eur) vo vyske
162,82 Eur + 2 x rezijny pausal & 8,39 Eur + 20 % DPH = 167,52 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.

Banska Bystrica 18. 01. 2016



