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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 18. 01. 2016 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému R. S.

rozhodol:

Obzalovany R. S., nar. XX. XX. XXXX v F., bytom T., Z. cesta XD/XXX
je vinny, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry T. S., nar. 26. XX. XXXX
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8P/21/2013 zo dfia 21. 08. 2013, pravoplatnym dra 27. 09.
2013 je zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 50 euro mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke
maloletej T. V. vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, plnenie
tejto povinnosti sa v Prievidzi, ako aj v8ade tam, kde sa zdrziaval umyselne vyhyba od 15. 07. 2014
doposial tym, do 12. 05. 2015 bol nezamestnany, dia 14. 07. 2014 bol vyradeny z evidencie uchadzacov
o zamestnanie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza pre nespolupracu, &im stratil jednu z
moznosti zabezpedit' si zamestnanie, v désledku ¢oho ostal dihovat na vyzivhom T. V., okrem uhradene;j
sumy 330 euro sumu 670 euro, pricom bol odsudeny za precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2 Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/70/2014 zo dna 30.
05. 2014, pravoplatnym dria 01. 07. 2014,

teda
- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti

vyzivovat iného a &in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny,

tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak.

a za to sa

odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odriatia slobody 13 (trinast) mesiacov nepodmienelne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani, ktoré pri spineni procesnych predpisov, podla § 252 ods. 3 Trestného
poriadku vykonal v nepritomnosti obzalovaného, podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital vypoved
obzalovaného z pripravného konania na cisle listu 5 - 10, vypocul svedkyfiu V., podla § 269 Trestného
poriadku oboznamil listinné dékazy Cislo listu 35 - 39, spravy Cislo listu 40 - 60, register trestov &islo
listu 61.

Obzalovany vo vypovedi v pripravnom konani 03. 07. 2015, okrem iného uviedol zZe, vie, Ze ma platit
vyzivné 50 euro na dceéru, v minulosti aj bol za neplatenie vyZivného odsudeny, dostal podmienku. Po
odsudeni si vyZivné na dcéru plati nepravidelne, v mesiaci jul 2014 zaplatil 50 euro, v auguste 2014 50
euro, v decembri 2014 60 euro, v mdji 2015 30 euro a naposledy zaplatil v juni 2015 100 euro. VSetko
to bolo na bezné vyZivné, zaplatil to do ruk podkodenej. V roku 2014 bol vyradeny z evidencie uradu
prace, pretoze neprisiel na kontakt.

Svedkynia V. na hlavhom pojednavani, okrem iného uviedla, Ze obzalovany neplati vyzivné, stretava
sa s nim minimalne. Potom, €o bol doru€eny trestny rozkaz obZalovany zaplatil dvakrat vyZzivné po
20 euro raz v mesiaci august 2015, raz v mesiaci oktéber 2015. Pocas celého Zalovaného obdobia
pracovala, v oktobri 2015 menila zamestnanie. Snazi sa zabezpecit potrebné finanéné prostriedky na
vyZivu dcéry. Pogas uvedeného obdobia dcéra nudzou netrpela. Pred tyZdfiom obZalovany mal dcéru,
vedel o hlavhom pojednavani. Po¢as Zalovaného obdobia obZalovany zaplatil celkom vyZivné 330 eura.

Na Cisle listu 37 - 38 sa nachadza trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza Cislo 3T 70/2014 zo dna
30. 05. 2014, doruceny dfia 21. 06. 2014, pravoplatny drfia 01. 07. 2014 ktorym bol obZalovany uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody 6 mesiacov, podmienecne odloZeny na skudobnu dobu 22 mesiacov a zaroven
podla § 50 ods. 4 pism. d) Trestného zakona bola obzalovanému uloZena povinnost v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia zaplatit zameskané vyzivné. Skiusobna doba zacala plynat 01. 07. 2014 a
uplynie 01. 05. 2016.

Na &isle listu 43 - 44 sa nachadza sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 14.
05. 2015 podla ktorej obZalovany bol evidovany ako uchadzaé¢ o zamestnanie v obdobi od 07. 08. 2013
do 14. 07. 2014 kedy bol vyradeny z evidencie pre nespolupracu, nedostavil sa na povinny kontakt.

Po vyhodnoteni vdetkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal
plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného a ¢in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny, ¢im naplnil vSetky zdkonné znaky precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
bol vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud upravil, oproti podanej obzZalobe skutok v tom smere, ze v
Zalovanom obdobi obZalovany uhradil poSkodenej vyzivné vo vySke 330 euro, pricom zostal dlhovat za
Zalované obdobie ku diiu vyhlasenia rozsudku, vyZivné vo vyske 670 euro. VySka dlZného vyzivného je
preukdzana najma vypovedou poSkodenej V. na hlavhom pojednavani, taktiez precitanou vypovedou
obzalovaného z pripravného konania. Okrem toho trestna €innost obzalovaného je preukazana aj
dal8imi listinnymi dékazmi, ktoré boli zabezpecené v pripravhom konani a pre potreby rozhodnutia,
na hlavhom pojednavani obozndmené. Z uvedeného je zrejmé, Zze obZalovany kratko potom ako bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza Cislo 3T 70/2014 o zo dfia 30. 15. 2014, pravoplatnym
dria 01.0 7. 2014 odsudeny za rovnaku trestnu €innost, za precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 2 Trestného zakona a dna 01. 07. 2014 mu zacala plynut skuSobna doba podmienecného
odsudenia bol dha 14. 07. 2014 vyradeny z evidencie Uradu prace, pretoZze sa nedostavil na povinny
kontakt . Vzhladom na to je mozné konStatovat, Zze od 15. 07. 2014 sa obZalovany umyselne vyhybal
plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného a to aZ do rozhodnutia sudu dra 18. 01. 2016,



pretoZe napriek zaplateniu sumy 330 euro na vyzivhom za Zalované obdobie zostal poskodenej dihovat
sumu 670 euro. Vzhfadom na v8etky hore uvedené skutonosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz jedenkrat sudne trestany, vysSie konStatovanym
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &islo 3T 70/2014 zo dria 30. 05. 2014. Podla vypisu z
evidencie priestupkov od roku 2010 bol dvakrat postihnuty za priestupky v oblasti dopravy.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a vzhfadom na
to, Zze nezistil ziadnu polah&ujucu ani Ziadnu pritazujucu okolnost, za pouzitia ustanovenia § 38
ods. 2 Trestného zakona, uloZil obZalovanému trest pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 13
mesiacov nepodmienecéne, pri€om pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe doteraz nebol vo vykone trestu za umyselnu trestnu Cinnost. Sud ukladal
nepodmienecny trest z toho dévodu, Ze obZalovany pachal trestnu &innost, ktora je predmetom tohto
rozsudku v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza &islo 3T
70/2014 a spachal rovnaku trestnu Cinnost, neplnil svoju vyZivovaciu povinnost. Takto uloZeny trest,
podla nazoru sudu vystihuje spologensku nebezpelnost konania pachatela a ide o trest potrebny na
ochranu spolo¢nosti pred pachanim a pachatefmi obdobnej trestnej &innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



