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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici sudkynou JUDr. Janou Novotnou v pravnej veci navrhovatelky Q. S., nar.
XX XX XXXX, Z. XX, XXX XX G. proti odporcovi spravnemu organu Centrum pravnej pomoci, so sidlom
v Bratislave, Kancelaria Zilina, Narodna 34, 011 00 Zilina o odvolani navrhovatelky proti rozhodnutiu
odporcu sp. zn. 7702/2015-KaZA zo dna 29. juna 2015 takto

rozhodol:

Rozhodnutie odporcu sp. zn. 7702/2015-KaZA zo dia 29. juna 2015 zruSuje a vec vracia
odporcovi na dalSie konanie.
Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Spravny organ v zahlavi uvedenym rozhodnutim nepriznal navrhovatelke nérok na poskytovanie pravnej
pomoci. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze sa navrhovatelka nar obratila so Ziadostou o poskytnutie
pravnej pomoci vo veci ustavnej staznosti proti prietahom v konani vedenom na Okresnom sude
Zilina 12C/197/2004. Ziadatelka predlozZila doklady a koncept Ustavnej staznosti na prietahy v konani
vedenom pred Okresnym stdom Zilina &. k. 12C/197/2004. Odporcovi z predlozenych dokladov
a Ziadosti vyplynulo, Ze Ziadatelka chce podat uUstavnu staznost z dbvodov prietahov v konani.
Namieta postup sudu, ktory nariadil znalecké dokazovanie, €o Ziadatelka povaZuje za neefektivny
a nehospodarny krok, ktoré konanie prediZilo, skomplikovalo. Std vo veci doplnenia znaleckého
dokazovania kona uz od 18. oktdbra 2012, priCom sa uz od tohto dfia mohol vysporiadat s meritom
veci. Odporca dalej v odévodneni kon$tatoval, Ze mu je z dradnej €innosti zname, Ze navrhovatelka
podala dovolanie voéi uzneseniam vydanym v konani 12C/197/2004. Odporca priznal navrhovatelke
narok na poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani vo&i uzneseniu Krajského sudu v Ziline
7Co0/797/2014-732 zo dita 11. marca 2015 a v dovolacom konani vogi uzneseniu Krajského sudu v Ziline
7Co/797/2014, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 12C/197/2014-565 zo
dria 22. méja 2013. Dalej odporca v oddvodneni konstatoval, Ze z konceptu Ustavnej staznosti vyplyva,
Ze navrhovatelka namieta postup sudu, ktory nariadil doplnenie znaleckého dokazovania. Zo Ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci navrhovatelky, ktoru si podala v suvislosti s konanim na okresnom sude
vedenom pod sp. zn. 12C/197/2004 je odporcovi zname, Ze znalkyna podala 26. aprila 2013 pisomny
znalecky posudok &. 23/2013. Odporca dalej poukazal na to, Zze z judikatury Ustavného sudu vyplyva,
Ze pri posudzovani otazky prietahov v konani, je potrebné zohladnit' tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika sudneho konania (2)
a postup samotného sudu (3). V sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sud
prihliada v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatela. Odporca uviedol, Ze
z toho je zrejmé, Ze v roku 2013 bolo doplnené znalecké dokazovanie a vyhotoveny znalecky posudok,
nasledne navrhovatelka podala riadne a mimoriadne opravné prostriedky proti uzneseniam vydanym v
tomto konani, o ktorych sa v sucasnosti kond a pre ktoré sud neméze konat vo veci samej, a teda v
danom pripade nemdze ist o zbyto€né prietahy v konani. Z tychto okolnosti dospel odporca k nazoru,



Ze sa ziadatelka obratila na centrum s vecou, kde ide o zrejmu bezuspesnost sporu a v tejto veci nebola
vylu€ena zrejma bezuspesnost sporu, &im nebola splnena jedna z troch kumulativnych podmienok na
priznanie naroku na pravnu pomoc. Nesplnenie €o len jednej z tychto podmienok, ma za nasledok
negativne rozhodnutie o Ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. KedZe jedna z podmienok splnena
nebola, dalSimi sa odporca uz nezaoberal.

Proti vy8Sie uvedenému rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka,
ktora navrhla, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na dalSie konanie. Odvolanie
odbvodnila tym, Ze podala Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov z dévodu, Ze
v konani pred Okresnom stde Zilina 12C/197/2004 dochadza k prietahom. Ustavnou staznostou sa
snazi docielit napravu. Podstatou namietanych prietahov je skuto¢nost, Ze sud v uzneseniach o pribrati
znalca do konania ako aj v uzneseniach o znale€¢nom opakuje, Ze v konani zostalo sporné, kedy a v
akom rozsahu boli prace vykonané, napriek tomu sud nariadil doplnenie znaleckého dokazovania za
ugelom posudenia VSH pred a po tvrdenych ale ani znalcom neuréenych pracach. Podstata staznosti
spociva v tom, Ze po prvom posudku znalkyne sud zistil, Ze pred posudkom mal nepreukazané obdobie
vykonania stavebnych prac. Po posudku zistuje, Ze ani znalkyfia nepozna taku metddu, ktorou by zistila
obdobie vykonania tvrdenych prac. Stavebné prace , ich rozsah a obdobie vykonania namieta odporkyria
s poukazom na skorSie znalecké posudky siahajuce do roku 1997, kedy znalec zameral konstrukcie,
ktoré mali byt podla navrhovatelov osadené az v roku 2001-2002. Naviac znalec v roku 1997 zistil, Ze
tieto kon&trukcie boli osadené v roku 1992 -1993. Podla navrhovatelky za takéhoto skutkového stavu
nebol dévod skimat hodnotu nepreukazanych prac a VSH nehnutelnosti pred a po tvrdenych pracach.

To, Ze odporca poukazuje na necinnost sudu z dévodu podanych opravnych riadnych a mimoriadnych
prostriedkov, navrhovatelka uviedla, Ze je to len dbsledok zbyto€ného znaleckého dokazovania a
navrhovatelka tam realizuje len zdkonom priznané prava. Poukazala na publikaciu Ustavného stdu
Slovenskej republiky ,Extrémne, opakované zbytocné prietahy okresnych sudov a organov €innych
v trestnom konani“, kde uUstavny sud konStatuje, Ze prietahy mézu byt spdsobené nespravnymi
rozhodnutiami (opakované odvolacie konania, opravovania pisomnych rozhodnuti); nariadovanie
dokazovania bez naleZitého zistenia procesne vyznamnych skutoénosti pre toto dokazovanie. Podla
navrhovatelky je podstatné, Ze nebol dévod na doplnenie znaleckého dokazovania. TerajSi stav konania
je désledkom nevhodného doplnenia znaleckého dokazovania. Podla navrhovatelke analogicky k
rozhodnutiu 1l. U 10/2001 mozno konétatovat, Ze v pripade ak je nariadené doplnenie znaleckého
dokazovanie, pri¢om sud sa nevysporiadal s procesne vyznamnymi skuto&nostami pre toto dokazovanie
(sporné a ani znalkyniou nezistené obdobie realizacie prac, CiZze sporny a nepreukazany je samotny
narok), sud sa dopusta prietahov. Znalkyra v posudku uviedla, Ze jej navrhovatelia nepredlozili potrebné
podklady, a preto obdobie realizacie prac nebolo preukazané. To, Ze navrhovatel nie je schopny
preukazat svoje tvrdenia, nezaklada pravnu naroCnost sporu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prislusny na konanie podla § 246 ods. 1 a § 246a ods. 1 O. s.
p. preskumal vec bez nariadenia pojednavania na zéklade suhlasu oboch u€astnikov konania (§ 250f
O.s.p.) a v sulade s § 250q ods. 1 O. s. p. a pri preskimavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia
sa oboznamil s obsahom spravneho spisu a vykonal dékazy nevyhnuté na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia oboznamenim sa s listinami obsiahnutymi v spravnom spise od podania
Ziadosti navrhovatelky az po napadnuté rozhodnutie.

Z obsahu spravneho spisu sud zistil, Ze navrhovatelka dorudila odporcovi 9.6.2015 Ziadost o poskytnutie
pravnej pomoci vo veci podania ustavnej staznosti proti prietahom v konani vedenom pred Okresnym
sudom Zilina &.k.12C/197/2004. K Ziadosti pripojila uznesenie 12C/197/2004-384 zo diia 9.maja 2011,
12C/197/2004 - 457 zo diia 18. oktdbra 2012, namietky proti pokracovaniu v znaleckom dokazovani zo
dfia 12. novembra 2012, znalecky posudok €. XX/XXXX, koncept staznosti a potvrdenie o vySke davky
a prispevkov za rok 2015.

Podla § 6 ods. 1, pism. a), b), ¢) a ods. 2 zakona &. 327/2005 Z. z. (1) Fyzicka osoba ma pravo na
poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2)
a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a



¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

(2) Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba spinat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej uc¢asti.

Podla § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. Pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, & pravo nezaniklo uplynutim €asu, ¢&i sa pravo nepremli€alo a &i je Ziadatel schopny
oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

Tak, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odporca zamietol navrhovatelkinu Ziadost
z dbvodu, Ze dospel k nazoru, Ze vo veci ide o zrejmu bezuspeSnost sporu a zaroven, Ze vo veci s ktorou
sa Ziadatelka na tento obratila, nebola z vy3Sie uvadzanych dévodov vylu¢ena zrejma bezispesnost
sporu, ¢im Ziadatelka nesplnila jednu z troch kumulativnych podmienok. Z citovanych ustanoveni zakona
vyplyva, Ze odmietnut Ziadost mozno len vtedy, ked nie su splnené podmienky, priCom jednou z
tychto podmienok je, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu. Nestaci teda, Ze nie je mozné vylucit,
Ze ide 0 zrejmu bezuspesnost’ sporu, treba dospiet’ k zaveru, Ze v danom pripade Ziadatelka Ziadala
0 poskytnutie pravnej pomoci bez finan€nej u€asti a v jej pripade ide o zrejmu bezuspesSnost sporu.
Zakon v citovanom § 8 prikladmo uvadza rozsah posudzovania zrejmej bezispesnosti sporu pre ucely
rozhodnutia o poskytnuti alebo neposkytnuti pravnej pomoci odporcom. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
odporca je povinny prihliadnut’ na také pravne skutocnosti (prikladmo uvedeny zanik prava uplynutim
Casu) alebo iné skuto¢nosti (prikladmo uvedeny nedostatok dbkazov), ktorych existencia je priamo a
nevyhnutne viazana s nemoznostou uspiet v spore. To znamena, Ze kazda dalSia pravna alebo ina
skuto€nost v citovanom § 8 priamo neuvedend, musi byt taka, ktora priamo nevyhnutne vylu€uje uspech
v spore. Cize odporca moze zistit zrejmu beztspesnost sporu len na zaklade takej skutoénosti, ktora
je uvedena v § 8, alebo ktora tam uvedena nie je, ale priamo a nevyhnutne, t.j. jednoznaéne vylu€uje
uspech v spore. Inak povedané, neuspech v spore musi byt zrejmy na zaklade zistenych skuto&nosti bez
toho, aby k tomu bola potrebna zloZzita pravna analyza. Odporca sa v tomto pripade danym ustanovenim
neriadil, nakolko tak, ako to vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, zrejmu bezuspeSnost
sporu ziadatelky o poskytnutie pravnej pomoci podfa takychto kritérii neposudzoval. Vychadzal z toho,
Ze este v roku 2013 bolo doplnené znalecké dokazovanie a vyhotoveny znalecky posudok a nasledne
Ziadatelka podala riadne a mimoriadne opravné prostriedky proti uzneseniam vydanym v tomto konani, o
ktorych sa v su€asnosti kona, a pre ktoré sud nemébze dalej konat' vo veci samej, a teda v danom pripade
nemoze ist' o zbytocné prietahy v konani. To znamena, Ze posudzoval to, o podla zakona €. 38/1993
Z. z. v konani o staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby patri do kompetencie ustavného sudu, t. j.
posudit, ¢i v danom konani do$lo alebo nedoslo k zbyto&nym prietahom. Nebolo sporné, Ze Ziadatelka
sa domnieva, Ze v konani vedenom pred Okresnym sidom v Ziline &.k. 12C/197/2004 dochadza k
zbyto&nym prietahom. Nebolo sporné ani to, Ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia predmetné
konanie nebolo skon&ené a Ze ide o konanie, ktoré prebieha na sude od roku 2004. Odporca zaloZil svoje
rozhodnutie o zrejmej bezuspesnosti navrhovatelkinej staznosti na ustavny sud len na zaklade toho, Ze
navrhovatelka podala opravné prostriedky proti rozhodnutiam v konani, ktorého neprimeranu dizku chce
namietat. Zamietnut Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci pre zrejmu bezuspesnost uplathovania prava,
mozno len v pripade, ak je bezuspesnost uplatfiovania prava jednoznacna, nepochybna. To znamena
v pripadoch, kedy je logicky len ten zaver, Ze ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava. V danom
pripade odporca také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' takyto zaver, nezistil. Skuto&nost,
Ze ucastnik konania sa brani proti procesnym rozhodnutiam vydanym v priebehu konania opravnymi
prostriedkami sama osebe nevyluéuje, Ze v konani sud nepostupoval plynulo a bez zbyto&nych prietahov
a Ze bolo zachované pravo ucastnika na spravodlivé konanie. Odporca ani nepozna Ziadne skuto€nosti
z predmetného konania, Ukony u€astnikov, postup sudu od jeho za&atia, aby mohol takéto skuto€nosti
vbbec vyhodnocovat. Iné by bolo, ak by odporca zistil, Ze ustavna staznost je v predmetnom pripade v
zmysle zakona €. 38/1993 Z. z. nepripustna. Takéto zistenie by bolo mozné posudit v zmysle citovaného
§ 8 ako pravnu skutocnost, ktora vylu€uje Uspesné uplatiiovanie prava.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze odporca svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni
veci. Sud preto rozhodnutie podfa § 250j ods. 2, pism. a) O. s. p. zruSil a vec vratil odporcovi na dalSie
konanie.



O trovach konania sud rozhoduje na navrh ucastnika konania. V tomto konani navrhovatelka vo svojom
opravnom prostriedku o nahradu trov konania neziadala, a preto jej sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sidu na NS SR.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a/, f/) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



