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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dfia 18.januara 2016 v trestnej veci
obzalovaného H. W., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b),d),e) Tr.zak. , s
poukazom na § 138 pism. j) Tr.zak. a § 139 pism. a) Tr.zak., samosudcom JUDr. Ivo Hluchanom, takto

rozhodol:

Obzalovany H. W., nar. XX. XX.XXXX v F. W., trvalé bydlisko F., J. X. XXX/XX, bez zamestnania,
je vinny,ze

ako mladistvy, dna 28.02.2015 asi o0 23.15 h, pred barom Queens pub, na ul. Nabrezie slobody v
Puchove, pod vplyvom alkoholu, po kratkom slovhom konflikte, bezdévodne fyzicky napadol P. O., nar.
XX XX XXXX, bytom F., F. &. XXXX/XX, a to tak, ze potom, ako ho chcel najskdr udriet pastou do tvare,
poskodeny O. sa uhol, obv. W. od seba odsotil, ale ten vzapati zodvihol zo zeme prazdnu sklenenu
ffasu, ktord hodil do hlavy posk. O., ktorému zacala rana krvacat, nasledne bezdévodne napadol na tom
istom mieste U. U., nar. XX XX.XXXX, bytom N. & XXX, okres F., ktorého udrel zovretou pastou zozadu
do hlavy, a ked sa poskodeny U. ku nemu obratil tvarou, udrel ho pastou nad lavé oko, v désledku
¢oho spadol na zem, kde ho eSte kopol do hlavy, a nakoniec bezdévodne fyzicky napadol na tom istom
mieste X. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. &. XXX, okres Puchov, ktorého udrel pastou do tvare, po om
obv. ml. W. z miesta €inu odiSiel s kamaratmi na osobnom motorovom vozidle, pri€om svojim konanim
sposobil poskodenému P. O. zranenie - dve rezné rany v spankovo-temennej oblasti hlavy vlavo, v dizke
2 cm a 3 cm, ktoré si nevyzadovalo vystavenie praceneschopnosti a ktoré ho obmedzovalo v beznom
spbsobe zivota po dobu 3 az 5 dni, poSkodenému U. U. spbsobil zranenie - pomliazdenie tvare v oblasti
Cela vlavo, ktoré si nevyzadovalo vystavenie praceneschopnosti a ktoré ho neobmedzovalo v beznom
spbsobe zivota zasadnym spbsobom a poskodenému X. |. spdsobil zranenie - pomliazdenie tvare, ktoré
si nevyzadovalo vystavenie praceneschopnosti a ktoré ho v beznom spésobe Zivota neobmedzovalo,
pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze bol

rozsudkom Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 2T/9/2015 zo dfia 03.02.2015, pravoplatnym dfiom
03.02.2015, uznany vinnym zo spachania precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. a/, b/, ¢/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
za ktory mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusSobnu dobu 2 roky s ulozenim povinnosti podla § 50 ods. 2 Tr. zak., v zmysle ustanovenia § 51
ods. 4 pism. a/, § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak.,

rozhodnutim Okresného Gradu Pov. Bystrica . OU PB OVVS-2014/004940 zo diia 12.08.2014,
pravoplatnym driom 09.09.2014, postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bola
ulozena pokuta vo vyske 30,- €, a to v suvislosti s fyzickym napadnutim P. D.,

teda



- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, ¢in
spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach a na chranenej osobe - dietati, hoci
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty

ty m spéachal

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, d/, e/ Tr. zak., s poukdzanim na
ustanovenia § 138 pism. j/ Tr. zak., a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., a

odsudzuje sa za to:

Podla § 364 ods.2 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr.zak., za pouZzitia § 36 pism. I/ Tr.zak., za pouZitia
§ 117 ods. 1,2 Tr.zak. na trest odnatia slobody v trvani 10 / slovom: desat/ mesiacov nepodmienecne.
- Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

- Podfla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany je povinny nahradit poSkodenému O. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
F., F. XXXX/XX, 8kodu vo vyske 161,-Eur, o predstavuje bolestné za 10 bodov.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), d), e€) Tr.zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr.zak. a
§ 139 ods. 1 pism. a) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade tak, ako je uvedené blizSie.

Obzalovany sa v pripravhom konani v podstate k spachaniu trestnej €innosti doznal. Na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze kvdli opitosti si uz dobre na udalosti, ktoré sa odohrali, nepamata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného H. W., vysluchom svedkov P. O., X. ., U. U., matky
obzalovaného O. W., oboznamenim sa znaleckym posudkom MUDr. Hajtmana, prec¢itanim svedeckych
vypovedi F. W. z pripravného konania, G. W., P. W., oboznamenim sa ostatnymi listinnymi dékazmi a
zistil nasledovné :

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Zze kvoli opitosti si presne nepamata sled udalosti. Potom,
ako vystupil z auta, si viac nepamata. Ked bol konfrontovany so svojou vypovedou z pripravného
konania, kde v podstate popisal svoje konanie uviedol, Ze mohlo to tak byt, nakolko vSak bol pod
vplyvom alkoholu, nevie presne udalosti popisat. Netvrdi, Ze svedkovia si vymyslaju, nevie dévod,
prec€o bola bitka, pravdepodobne niekto dofiho pravdepodobne ,zarypal“. Na hlavhom pojednavani bola
obZalovanému ¢&itana zapisnica z pripravného konania, uviedol, Ze si to nepamata, ale Ze tak vypovedal
a pravdepodobne to tak bolo.

Svedok P. O. uviedol, Zze v uvedeny den bol, resp. v €ase bol na koncerte v uvedenom bare s tym,
Ze skupinka chalanov zacala do nich vyrypovat a bol medzi nimi aj H. W.. Do8lo k natahovacke a
evidentne sa partia s nimi chcela byt. | ked pri tomto konflikte to bol prave obz. W., ktory poSkodeného
O. udrel pastou do tvare, nasledne zobral ffasu a hodil po fiom ffagu. Uderom ffage do hlavy mu rozbil
hlavu / svedkovi /, za€al krvacat. Obzalovany potvrdil tuto vypoved. Obzalovany bol dalej usvedceny
svedeckymi vypovedami svedka I. X., U. U., ktori zhodne uviedli v podstate , Ze doslo ku konfliktu tak,
ako to celé popisal svedok O.. Taktiez svedok U. potvrdil, ze bol napadnuty obzalovanym, tento ho udrel
pastou do hlavy a to v Ease, ked bol k nemu odvrateny tvarou, udrel ho pastou nad lavé oko, v désledku
¢oho tento padol na zem, kde ho eSte aj kopol. TaktieZ napadol na tom mieste aj I..



Matka obZalovaného uviedla, Ze neveri tomu, Ze jej syn by bol schopny napadnL’J}’ takymto spésobom
troch ludi, nie je Ziaden fyzicky zdatny Clovek, aby mohol takéto konanie spravit. Dalej uviedla, Ze ona
s nim nemala Ziadne problémy a v podstate ju poslucha.

Skutoény stav bol dalej preukdzany oboznamenim sa znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva
MUDr. Hajtmana &islo 115/2015, z ktorého znaleckého posudku mal sud za preukazané, Zze uvedené
zranenia u poskodeného O. vznikli v oblasti hlavy, pri€om k poraneniu doslo uderom pevnym tvrdym
predmetom mensSej kontaktnej plochy, s ostrou hranou, pri¢om pri kontakte s kozou makkych pokryvok
lebecnych doslo k naruseniu celistvosti ich povrchu. Zrafujucemu mechanizmu velmi dobre zodpoveda
kontakt hlavy s ulomkom, pripadne ulomkami skla, po predchadzajucom udere do hlavy sklenenou
ffaSou, ktora sa pri naraze rozbila. Vznik poraneni poskodeného velmi dobre koreSponduje s opisom
spbsobu vzniku poraneni v jeho vypovedi. Uvedené zranenie mozno oznacit ako lahké, s dobou lieenia
10 aZ 14 dni. Znalec obodoval zranenie v celkovom poéte 10 bodov, 8o predstavuje sumu 161,00 Eur. Co
sa tyka poSkodeného U. U., poranenie vzniklo priamym pésobenim vonkajSieho mechanického nasilia
tupého charakteru. V danom pripade sa jednalo o uder slabej intenzity pevnym, tvrdim tupohranatym
predmetom malej kontaktnej plochy do lavej €asti ¢ela. K zraneniu mohlo déjst iderom rukou zovretou
v past. Tiez toto zranenie koreSponduje popisu poskodeného.zranennie obodoval na 5 bodov, ¢o
predstavuje celkovi sumu 80,50 Eur.

Z precitanej vypovede svedka F. W. z pripravného konania mal sud za preukazané, Ze videl, ako prefiho
neznamy CElovek chytil sklenenu ffadu, ktora bola na zemi a hodil ju P. / O. / do hlavy. Tento po tomto
zacal silne krvacat.

Z precitanej svedeckej vypovede G. W. z pripravného konania mal sud za preukazané, Ze obzalovany
je synom svedka. Tento sa vyjadril v podstate k tomu, Zze ako travi malolety volny &as, ku konkrétnym
skuto€nostiam sa vyjadrit nevedel.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka P. W. z pripravného konania mal sud za preukazané, Ze k
napadnutiu do$lo tak, ako to popisali svedkovia.

Sud sa dalej oboznamil s rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici, sp.zn. 2T/9/2015-281, zo
dniia 3.2.2015 , pravoplatny 3.2.2015, z ktorého mal sud za preukazané, Zze uvedenym rozsudkom bol
obZalovany Balaz uznany vinnym z dvojnasobného pre€inu nebezpeéného prenasledovania podfa §
360a ods. 1 pism. a),b),c),ods. 2 pism. a) Tr.zak., s poukdzanim na § 139 ods. 1 pism. a) Tr.ak. , za ¢o
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody 12 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 24
mesiacov , ako i mu boli ulozené dalSie sankcie.

Z rozhodnutia Okresného dradu Povazska Bystrica, Cdislo OU-PB-OVVS-2014/004940-22
AP11,2014/122,133,128 mal sud za preukazané, Ze tento bol uznany vinnym z priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym,
Ze dna 1.5.2014 0 04.30 hod. v Puchove, fyzicky napadol P. D. a zhodil ho na zem, kde ho dvakrat udrel
otvorenou dlafou pravej ruky po tvari. Za toto mu bola ulozena poriadkova pokuta vo vyske 30,-Eur.

Na zaklade vsetkych tychto skuto€nosti , najma vSak na zaklade vypovedi svedkov, ktori zhodne popisali
konanie obZalovaného, mal sud bez akychkolvek pochyb preukdzané, ze obZalovany sa dopustil skutku
tak, ako je popisané vo vyrokovej ¢asti rozsudku a teda svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky
precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b),d),e) Tr.zak., s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. j) Tr.zak. a § 139 ods. 1 pism. a) Tr.zak., nakolko teda najméa z vypovedi svedkov ako
aj ostatnych listinnych dékazov a to znaleckého posudku,ktory jednoznaéne popisal druh zranenia
posSkodenych mal sud za preukazané, Ze tento sa dopustil fyzicky verejne a na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného , €in spachal zavaznejsim sp6sobom konania - na viacerych
osobéach a na chrénenej osobe , dietati, hoci bol za obdobny €in predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 34 ods.1,4 Tr. Z&k. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujicich a pofah&ujucich okolnosti, osobu obZalovaného
a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest ma okrem iného
zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu brani v pachani trestnej



¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si€asne ma na trest aj
preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych &inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. Zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. Z&k. ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 117 ods. 1, ods.2 Tr.zak. trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u
mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby, nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Nepodmienelny trest odfatia slobody mdze sud mladistvému ulozit' len za podmienky, ze by vzhladom
na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym uloZzené opatrenia, uloZenie iného
trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu G&elu trestu podla tohto zakona.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spdsob spachania trestného €inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, pri€om u obZalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr.zak., nakolko toto vyhodnotil zo zaverecnej redi
obzalovaného, ktory pri zavere¢nej reCi olutoval trestnu €innost a k tejto sa v podstate v plnom rozsahu
doznal. PritaZujucu okolnost u obZalovaného sud neulozil. Na z&klade tychto skutoénosti potom sud
vyhodnotil rozsah polah&ujucich k pritaZujacim 1:0, v prospech polah¢&ujucich okolnosti.

Obzalovany z miesta bydliska v Puchove je hodnoteny v podstate len formalne, je uvedené kde
byva, s tym, Ze nebol priestupkovo rieSeny komisiou pre ochranu verejného poriadku. Z lustracie
evidencie priestupkov MS SR mal sud za preukazané, Ze tento bol v obdobi 1.1.2013 az 30.11.2015
celkovo postihnuty za priestupok osemkrat. Dopustil sa réznych priestupkov, jednak proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a taktiez aj proti majetku.

Podla vypisu registra trestov mal sud za preukazané, Ze tento bol jedenkrat sudne trestany a to
rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici, sp.zn. 2T/9/2015, zo dfa 3.2.2015, pre precin
nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods.1 pism. a),b),c) ,ods.2 Tr.zak. a iné, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok, so skuSobnou dobou do dvoch rokov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 3.2.2015. Takze z tohto mal sud za preukazané, ze skutku sa dopustil kratko potom, ¢o
bol tymto rozsudkom odsudeny.

Pri ukladani trestu sud pri obZalovanom vychadzal zo skutonosti, Ze obZalovany bol rozsudkom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici odsudeny 3.2.2015 za skutok, ktory je popisany vysSie. Z takéhoto
odsudenia si obZalovany nezobral nalezité ponaucenie a prakticky tri ty?dne po tomto odsudeni za
obdobny trestny &in - prec€in sa dopustil uvedenej trestnej €innosti. Z tohto je zrejmé, Ze z uvedeného
odsudenia si teda nezobral nalezité ponaucéenie napriek tomu, Ze sa nachadzal v lehote podmieneéného
odsudenia, sa uvedeného trestného Cinu dopustil. Sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery vychadzal
zo sadzieb upravenych v zmysle § 117 ods. 1, 2 Tr.zak. a uloZil mu primerany trest odiatia slobody
v trvani 10 mesiacov odnatia slobody. Sud ukladal obzalovanému trest nepodmienecny, nakolko tento
sa dopustil trestnej Cinnosti v dobe podmieneéného odsudenia , z ¢oho mal jednoznacne sud za
preukazané, Ze tento trest nanho nevyplyval prevychovne . Uvedenym druhom trestu bude zabezpeceny
prevychovny ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do NVU s minimalnym stuprfiom strazenia podla § 48 ods.
2 pism. a), nakolko tento v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu pre iny jeho umyselny
trestny ¢in.

Nakofko poSkodeny P.. si uplatnil narok na nahradu Skody, sud v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal
obZalovaného nahradit tomuto Skodu vo vy3ke 161,- Eur, o predstavuje bolestné za 10 bodov. Druhy
poskodeny sa na pojednavani vyjadril, Ze neZiada, aby mu bola Skoda nahradena.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak moze urobit i proti véli obzalovaného.



