Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 8C/279/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3715208509

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Irikovska

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:3715208509.3
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyria JUDr. Anna Irikovska v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 697 270, zastlipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava 821 02 proti
odporcovi: T. H.-W., T.. XX.XX.XXXX, U..C.. T. T. I, v konani zastipeny procesnou opatrovni¢kou S. W.,
sudnou tajomnickou tunajsieho sudu o zaplatenie 143,98 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 143,98 Eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od
23. 8. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 59,98 € k rukam jeho pravneho zastupcu, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze uzatvoril s odporcom zmluvu &. A6556195 a €. A6556109,
ktorych neoddelitelnou sugastou su V3eobecné podmienky. Podla predmetnej zmluvy navrhovatef
zapozi¢al odporcovi 2 SIM karty, ktoré umoznili odporcovi vyuZivat telekomunika&né sluzby poskytované
navrhovatelom. SIM kartam boli pridelené u¢astnicke telefonne Cisla 0423912005 a 0907886742.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke
143,98 eur, ktoré boli vyuctované za obdobie april az maj 2013. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dria 08.08.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace, priCom ho zaroven
vyzval na uradu v dodato€nej lehote, avSak bezuspesne.

Navrhovatefl Ziadal, aby po vykonanom dokazovani bol odporca zaviazany zaplatit mu sumu 143,98 €
a tiez Ziadal, aby sud mu priznal uplatnend sumu s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne do zaplatenia od
23.08.2013 do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania.

Uznesenim tun. sudu ¢.k. 8C/279/2015-38 zo dna 26.10.2015 bola odporcovi ustanovena za
opatrovni¢ku S. W., tajomnicku tunajSieho sudu, pretoZze odporca nebyva na adrese trvalého pobytu
a jeho pobyt sa sudu nepodarilo ani podrobnym Setrenim zistit'.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmliv o poskytovani verejnych sluzieb, pokusu o
pokonavku, faktur, V&eobecnych podmienok poskytovania, ako aj s ostatnym spisovym materidlom a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel dfia 15.10.2012 uzatvoril s odporcom zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (A 6556109)
podfa zak. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, neoddelitelnou sucastou ktorej boli aj
vSeobecné podmienky spolo¢nosti navrhovatela. Podpisanim zmluvy o pripojeni sa navrhovatel ako
poskytovatel sluzby zaviazal poskytovat' sluzby odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi spojené
s UCastnickym programom ,Biznis Profi Svet.“ Odporca sa zaviazal za poskytované sluzby platit
navrhovatelovi fakturované ceny.



Navrhovatel dfia 15.10.2012 uzatvoril s odporcom zmluvu o poskytovani sluzby Lite TV (A 6556195)
podfa zak. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, neoddelitelnou sucastou ktorej boli aj
vieobecné podmienky spolo€nosti navrhovatela. Podpisanim zmluvy o pripojeni sa navrhovatel ako
poskytovatel sluzby zaviazal poskytovat’ sluzby odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi zvolené
sluzby Odporca sa zaviazal za poskytované sluzby platit navrhovatelovi fakturované ceny.

Navrhovatel cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vyuaétoval nasledovnymi fakturami:
Fakturou &. 5203740107, splatnou dfia 7.5.2013 sumu 64,99 €, fakturou &. 5203739257 splatnou diia
7.5.2013 sumu 07,00 €, fakturou €. 5207409144 splatnou dfia 6.6.2013 sumu 07,00 € a fakturou ¢.
5207410494 splatnou dria 6.6.2013 sumu 64,99 €,

Pokusom o pokonavku zo diia 8.08.2013 vyzval navrhovatel odporcu, aby zaplatil vy3Sie vyfakturované
Ciastky, a to do 22.08.2013.

Podla ust. § 491 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika zavézky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol
zavazkovopravny vztah, predmetom ktorého bola povinnost’ navrhovatela poskytovat odporcovi verejnu
sluzbu a povinnost odporcu platit' za fiu vyfakturované ceny.

Z vykonaného dokazovania mal dalej sud za preukazané, Zze odporca si neplnil riadne povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, ked neuhradil faktdry za april a maj 2013. Odporca v konani nepreukazal
opak, preto sud na zaklade predlozenych dékazov dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na
zaplatenie ceny dodanych sluzieb v uplatnenej vyske 143,98 € je dévodny, preto sud v tejto €asti navrhu
navrhovatela vyhovel.

Navrhovatel sa okrem istiny domahal aj zaplatenia Uroku z omeskania .

Podla ust. § 517 ods. 1, veta prva, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného v rozhodnom &ase, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika vyska urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Navrhovatel Ziadal aj priznat uroky z omeSkania z diznej sumy. Odporca sa dostal do omeskania vzdy
den nasledujuci po dni splatnosti tej-ktorej faktury. Navrhovatel ale Ziadal uroky z diznej sumy az den
nasledujuci po dni splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku. K uvedenému driu bola zakladna urokova
sadzba ECB 0,5% roCne, teda vySka uroku z omeskania je 8,5 % ro¢ne. Z uvedenych dbévodov sud



navrhu navrhovatela ohfadom uplatneného uroku z omeskania vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanov. § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe navrhovatel mal v konani
uspech v plnom rozsahu. Navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania titulom sudneho
poplatku 16,50 € a titulom trov pravneho zastupenia 59,98 € za 2 ukony pravnej sluzby & ukon 16,60 €
(§ 13a, ods. 1, pism. a),c) vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb , a to za pripravu, prevzatie pravneho zastupenia a podanie navrhu na sud) a 2 x RP
a 8,39 € ( § 15 pism. a) cit. vyhlasky), spolu 49,98 €, ¢o po navySeni o DPH podla §, teda o sumu
10,- € (kedZe pravny zastupca je platcom DPH), sud priznal navrhovatelovi celkom trovy pravneho
zastupenia vo vyske 59,98 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik nepredloZi potrebny po&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zdévodnit
len tym, ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



