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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obzalovanému F. X. pre pre¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/24/2015 zo dna 9. 6. 2015 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 18. januara 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného F. X..
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 4T/24/2015 zo dna 9. 6. 2015 podla § ktory mal spachat
tak, Zze

dria 08.05.2014 v €ase okolo 21.55 h po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol po cestnej
komunikécii v smere od obce Ifiatovce na Senianske rybniky motorové vozidlo zn. Peugeot 406 kombi,
ECV: 276 CR, kde doslo k stretu s oprotiidicim motorovym vozidlom vodiéky Idy S.- Z., nasledne sa
s vozidlom vratil do obce Ihacovce, kde odstavil vozidlo a bol kontrolovany policajnou hliadkou OO PZ
Pavlovce nad Uhom, ktorej sa najprv odmietol podrobit vykonaniu dychovej skusky, av8ak nasledne tuto
vykonal, kde pri vykonanej dychovej skuske na zistenie poZitia alkoholickych ndpojov pomocou pristroja
typu Drager Alcotest 7410 Plus, vyr.€. ARXM-1001 mu bola v €ase 0 23,08 h namerand hodnota 1,30 mg/
| alkoholu v dychu, pricom naslednym znaleckym skiumanim Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych
expertiz Martin bola ustalena koncentracia alkoholu v krvi obvineného v ¢ase dopravnej nehody dna
08.05.2014 0 21.00 h v rozmedzi minimalne od 1,11 az 1,19 promile.

Sud mu za to podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 56 ods. 1,2, 36 pism. j, 38 ods. 3 Tr. zakona
ulozil pefiazny trest v sume 1 000 eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil pre pripad Uumyselného
zmarenia vykonu penazného trestu nadhradny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov. Podla §
61 ods. 1,2 Tr. z&k. uloZil mu aj trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla v8etkych druhov na dobu
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol,
Ze predmetny rozsudok napada tak ¢o do vyroku o vine, ako aj €o do vyroku o treste a to pre podstatné
chyby konania, ktoré tymto vyrokom predchadza.

Pre skutok mu bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatefa odboru indpekénej sluzby, ktora v8ak
podla odévodnenia rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1To/1/2015 zo dfia 29. 5.
2015 nie je zlozkou policajného zboru. Preto boli v danej veci vySetrovacie ukony urobené organom, ktory
na to nebol opravneny, o zaklada nezdkonnost' vSetkych dokazov vykonanych v pripravnom konani,
vratane prepisov telefonickej komunikacie.



Namietal dalej nezéakonnost znaleckého posudku USLaME JLF UK a UNM, kedze v danom pripade
Ustav ako taky nielenze nie je zapisany v zozname znaleckych Ustavov, ale nie je ani pravnickou
osobou. Podavatelmi tohto znaleckého posudku boli doc. MUDr. Lubomir Straka, PhD., znalec v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo a MUDr. Jozef Kraj€ovi€, PhD., znalec z odvetvia
sudneho lekarstva a nie Ustav ako pravnicka osoba.

Rovnako tak namieta nejasnost, nelplnost’ a nespravnost skutkovych zisteni okresného sudu, ktory sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Dfia 8. 5. 2014 v Ease pred jazdou,
ani pocas jazdy Ziadne alkoholické napoje nepozil a teda motorové vozidlo pod vplyvom alkoholickych
napojov neviedol. Bola tma a priamy vzajomny kontakt motorovych vozidiel vobec nezaregistroval. V
stave psychického vypatia a emoc&ného rozrusenia spdsobeného jednak rodinnymi problémami, ako aj
okolnostou straty prevadzkyschopnosti jeho motorového vozidla poZil alkohol v mnoZstve asi pol litra a
az nasledne bol kontrolovany policajnou hliadkou, od ktorej sa dozvedel, Ze bol u€astnikom dopravnej
nehody. Hodnotenia poSkodenej su zaloZzené iba na jej subjektivnom uUsudku, pripadne az zaujatosti
voéi jeho osobe. V suvislosti s vypovedou policajtov uviedol, Zze v Case, ked ho kontrolovali, bol uz
skuto&ne pod vplyvom alkoholu, ktory v3ak vypil az po uplnom zlyhani motorového vozidla, v dosledku
toho samotny priebeh kontroly ani nevnimal.

Okresny sud sa nijako nevysporiadal so zavermi znaleckého posudku znalca z odvetvia sudneho
lekarstva doc. JUDr. MUDr. Petra Kovaca, PhD., ktoré preukazuju jeho tvrdenie o tom, Ze alkohol
pozil az po nehode. V tejto suvislosti okresny sud iba na zaklade vagneho vyjadrenia znalca doc.
Straku, Ze znalecky posudok MUDr. Kovéaca je nespravny, Spekulativny a tendenény, si nekriticky osvojil
zavery posudku podaného ustavom. Napokon aj znalkyria MUDr. Lydia Slosar&ikova pripustila, Ze sa u
obZalovaného mohlo jednat o tzv. difuzny spad.

Za ucelom objasnenia vSetkych okolnosti dopravnej nehody navrhol dopinit dokazovanie o nariadenie
znaleckého dokazovania znalcom z odboru dopravy, vratane ohliadky na mieste nehody, avSak okresny
sud tento navrh bez akéhokolvek odévodnenia odmietol.

Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil v celom rozsahu a obZalovaného spod
obzaloby oslobodil, pripadne aby vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze s namietkami uvedenymi v podanom odvolani sa takmer v celom
rozsahu velmi désledne vysporiadal okresny sud.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne, zakonné, kvalifikované a vy&erpavajuce odévodnenie
napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZfuje, tak na ne ako na spravne
a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Po déslednom preskumani spisového materialu, vratane dévodov podaného odvolania nemal ani krajsky
sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze vina obZalovaného bola jednoznaéne preukazana vypovedami
svedkov a to Idy S. Z. policajtov U.. Q. L., P. D., Bc. P. F., zavermi znaleckého dokazovania z odvetvia
sudneho lekarstva, zaznamom o dopravnej nehody, zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu a ohliadke
osobnych motorovych vozidiel s pripojenou fotodokumentaciou, ako aj zapisom o dychovej skuske.

Z vypovede svedkyne G. S. mal aj krajsky sud preukazané, Zze obZalovany po kontakte vozidiel vystupil z
auta tak, Zze sa tackal, z €oho jej bolo Uplne zrejmé, Ze nebol triezvy, €o v kone€nom désledku potvrdzuja
aj vypovede policajtov, ktori podrobne popisali vykonanie dychovej skusky. Pri prvotnom jednani s
policajtmi sa vobec nezmierioval o tom, aby pozival alkoholické napoje po dopravnej nehode s tym, Ze



samotnej dychovej skiske sa podrobil az po prichode jeho nadriadeného, o okresny sud vefmi spravne
vyhodnotil ako Ggelovi obhajobu, v snahe vyhnut sa zodpovednosti za protipravne konanie. U&elovost
jeho obhajoby potvrdzuje aj skuto&nost, Ze obZalovany po odmietnuti dychovej skusky odmietol aj odber
krvi, pricom nasledne skuto&nost, Ze mu nebola odobrata krv namietal v trestnom konani.

Zo znaleckého dokazovania nepochybne vyplyva, Ze obZalovany nepozival alkoholické napoje po
dopravnej nehode, nakolko uz aj z postupnych dychovych skisok je zrejmé, Zze vyska hladiny alkoholu
mala zostupnu tendenciu, pricom ak by mal obzalovany pozit alkoholické napoje az po dopravne;j
nehode, tak vysledky dychovych skudok by mali vzostupnu tendenciu. Okresny sud sa s touto
problematikou zhodnotiac zavery jednotlivych znaleckych posudkov velmi podrobne a kvalifikovane
vysporiadal a k uvedenym zaverom okresného sudu nema krajsky sud ¢o dodat’ a to vratane zaveru,
Ze znalecky posudok doc. Kovada je neobjektivny a Ze znalecky posudok Ustavu stdneho lekarstva a
medicinskych expertiz Jeseniovej, Lekarskej fakulty Univerzity Komenského a Univerzitnej nemocnice
Martin je zakonnym znaleckym posudkom, resp. znaleckym posudkom vyhotovenym v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a dlhoroénej sudnej praxe.

Vo vztahu k namietke obZalovaného, Zze okresny sud nevykonal nim navrhované dbkazy krajsky sud
len podotyka, Ze okresny sud sa vysporiadal aj s touto jeho namietkou a aj krajsky sud poukazuje na
zaznam z dopravnej nehody a na zapisnice o ohliadke miesta €inu a o ohliadke osobnych motorovych
vozidiel a fotodokumentacie, z ktorych je bezpochyby zrejmé, Ze k poSkodeniu osobného motorového
vozidla svedkyne G. S. doSlo prave osobnym motorovym vozidlom obZalovaného, o ¢om sveddia aj
dokazy laku na aute obzalovaného, €im je zarover vyvratena jeho obhajoba o tom, Ze tieto poSkodenia
vznikli len nejakymi konarmi na ceste.

Ani krajsky sud nemal Ziadnu pochybnost o vyhodnoteni obhajoby obZalovaného, ako obhajoby
UCelovej, ktora bola v celom rozsahu vyvratena dokazmi vykonanymi zakonnym spdsobom a ¢o v
kone€nom dbsledku viedlo aj krajsky sud k jednoznaénému zaveru o vine obZalovaného a o naplneni
vSetkych znakov skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zak.

Za nedbvodné povazoval krajsky sud aj obhajobné namietky tykajuce sa zdkonnosti, resp. nezadkonnosti
vykonania vySetrovacich ukonov inSpekénou sluzbou, ktora podla nazoru obZalovaného nie je organom
opravnenym na ich vykonanie, ¢o zarovef zaklada nezakonnost vsetkych ddkazov vykonanych v
pripravnom konani a to z nasledovnych dévodov :

I. Okolnost, Ze inSpekéna sluzba Policajného zboru je nariadenim Ministerstva vnatra Slovenskej
republiky (dalej len ministerstvo vnutra) zaradend aj do organizacnej Struktdry ministerstva vnutra ako
urad in8pekénej sluzby ministerstva vnutra v rdmci sekcie kontroly a inSpekénej sluzby ministerstva
vnutra, je vyrazom podriadenosti Policajného zboru ministrovi vnutra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1
zakona €. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov - dalej len zakon o Policajnom
zbore) a moznosti ministra vnutra urcit, Ze sluzbu alebo Utvar policajného zboru nebude riadit’ prezident
policajného zboru, ale bude riadena ,inak” (§ 6 ods. 2 naposledy oznageného zakona). Také zaradenie
ni€¢ nemeni na tom, Ze indpekéna sluzba je su€astou Policajného zboru ako sluzba aj utvar tohto zboru
(§ 4 ods. 1, ods. 2 zakona o Policajnom zbore) a pri &innosti inSpekénej sluzby ide o vykon pdsobnosti
(pInenie uloh) Policajného zboru pri odhalovani a vySetrovani trestnych €inov (§ 2 ods. 1 pism. b/ a d/
zakona o Policajnom zbore) a to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zakona o Policajnom zbore).

Il. VySetrovatel Policajného zboru, sluzobne zaradeny do indpekénej sluzby je policajtom v zmysle §
10 ods. 8 pism. a/ Tr. por. a povereny prislusnik Policajného zboru, sluzobne zaradeny do inSpekénej
sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. ¢/ Tr. por.

[ll. Riadenie v zmysle § 6 o Policajnom zbore ani riadiace vztahy v ramci ministerstva vnutra sa netykaju
trestnoprocesnych vztahov, upravenych Trestnym poriadkom, v ramci ktorych ide o vztah vySetrovatela
a prokuratora (§ 230 a iné Trestného poriadku).

V suvislosti s tymto pravnym nazorom a s poukazom aj na Stanovisko Trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dha 29. 9. 2015 &. Tpj 62/2015 krajsky sud konstatuje, Ze
vySetrovanie v trestnej veci obZalovaného F. X. bolo vykonané zakonnym spésobom. Preto predmetnu
obhajobnu namietku obZalovaného krajsky sud neakceptoval.



Rovnako zodpovedne a podrobne sa okresny sud vysporiadal aj s dokazovanim vykonanym vo vztahu
k osobe obZalovaného a vyroku o treste, vratane riadneho vyhodnotenia polahé&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Krajsky sud povaZzuje ulozeny trest, vratane trestu zakazu ¢innosti za zakonny a spravodlivy
a zodpovedajuci v8etkym kritériam ukladania trestu a U€elu trestu z hladiska tak individudlnej, ako aj
generalnej prevencie.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



