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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a &lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobcu:
E.. B. A., E., nar. XXX XXXX, trvale bytom E. XXX, pravne zast.: JUDr. Rébert Lakato$, advokat so
sidlom Daxnerova 5, Rimavska Sobota, proti Zalovanému: Q. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P.
U. XXXX/XX, S. J., pravne zast.: JUDr. Ladislav Térdk, advokat so sidlom Safarikova 8, Rozfava, v
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7Pc/3/2017-117 zo dra 13. juna 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7Pc/3/2017-117 zo drna 13. juna 2022 potvrd
zuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode prerusil do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresného sudu Rimavska
Sobota pod sp. zn. 2Ps/8/2022.

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Pravny zastupca Zalobcu podanim
zo dia 6.6.2022 poziadal o odroCenie terminu pojednavania a zaroveri podal navrh na prerusenie
konania z dévodu, Ze podla informacii ziskanych Zalobcom je Zalovana od 24.5.2022 hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni nemocnice s poliklinikou sv. Barbory RoZnava, a.s. a vzhfadom na jej aktualny
zdravotny stav bol podany navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, ktoré konanie je vedené
na sude pod sp. zn. 2Ps/8/2022.

3. Okresny sud podla § 164 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
konanie prerusil, z dévodu, Ze rozhodnutie sudu v predmetnej veci zavisi od vyrieSenia otazky, ¢i bude
Zalovana spbsobila na pravne ukony, ktort otazku uz rieSi sud v konani sp. zn. 2Ps/8/2022. Uvedena
otazka ma zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani a preto okresny sud predmetné civilné
konanie v zmysle ust. § 164 CSP prerusil a to az do pravoplatného skon&enia veci sp. zn. 2Ps/8/2022.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v sulade s § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. n) CSP, v lehote v
sulade s § 362 ods. 1 CSP podala cestou pravneho zastupcu odvolanie Zalovana, navrhla rozhodnutie
sudu prvej inStancie zruSit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie podala z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), g), h) CSP.

5. V odvolani odvolatelka uviedla, Ze nevidi dévod na preruSenie konania. Sud prvej inStancie jej
pred samotnym rozhodovanim o prerudeni konania nedal moznost' vyjadrit sa k navrhu Zalobcu na
prerusenie konania a k jeho argumentom, ¢im sud poruSil zasadu rovnosti sporovych stran a zasadu
kontradiktérnosti konania vyjadrené v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 CSP. Sud rozhodol iba na podklade tvrdeni



Zalobcu, poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 156/2014, 2Cdo 212/2016, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10Co/108/2009 zo diia 22.08.2019.

Uviedla, Ze jej pripadnym obmedzenim spdsobilosti na pravne uUkony nedochadza k zaniku jej
spbsobilosti byt sporovou stranou v konani. Neexistuje teda prekazka, ktora by sudu branila v
pokracovani v konani. Rovnako nezanika ani jej pasivna legitimacia. V konani je zastupena advokatom,
preto pripadné obmedzenie jej spbsobilosti na pravne ukony nebude mat vplyv na jej moznost pravne
konat v tomto konani. Zadatie konania o obmedzenie jej spdsobilosti na pravne ukony, ani pripadné
obmedzenie jej spOsobilosti, nie je dévodom na preruSenie sudneho konania. PreruSenim konania sa
znemozni Zalovanej konat' pred sidom a domahat’ sa sudnej ochrany. Poukazala na to, Ze rozhodnutie
0 obmedzeni jej spbsobilosti na pravne ukony ma konstitutivne ucinky - je u¢inné od jeho pravoplatnosti
- pro futuro. Sud prvej inStancie prezumuje vysledok konania vedeného pod sp. zn. 2Ps/8/2022 bez
akéhokolvek dokazovania iba na zéklade tvrdeni protistrany.

Odvolatelka poukézala na to, Ze konanie je postihnuté zbyto€nymi prietahmi, ktoré vo svojom naleze sp.
zn.: IV. US 15/2022-22 zo dia 23.03.2022 konstatoval Ustavny sud SR, pri¢om prikazal prvoingtanénému
sudu vo veci konat' bez zbyto&nych prietahov. Sudne konanie trva viac ako 5 rokov a prerusenie konania
nemozno chapat inak, ako Uplnu rezignéciu sudu dodrzat’ pravne zavery nalezu Ustavného sidu SR a
konat bez prietahov. Zbyto&né prerusenie konania iba prediZi celé konanie a vystavi Zalovanu dal3ej
pravnej neistote spocivajucej v nemoznosti uzivat majetok, ktory je stale su¢astou nevyporiadanej masy
BSM.

Pri rozhodovani o preruseni konania podlia § 164 CSP je jedno z kritérii postdenie dizky celého konania
a pravo stran na rychlu a uginnu ochranu. Uz zo samotnej dizky konania je zrejmé, Ze sud porusuje
zakladnu zasadu civilného procesu vyjadrenu v €l. 17 CSP (uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
21 Cob/126/2019 zo diia 30.06.2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoEk/1/2021 zo dfia
26.05.2021, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/25/2019 zo dfia 30.05.2019).

Odvolanie odvolatelka podala aj z dévodu, Ze v rozhodnuti absentuje riadne oddvodnenie, sud len
nekriticky prevzal tvrdenia Zalobcu bez akéhokolvek preverenia. V odévodneni sa nezaoberal dopadom
prerusenia konania na samotnu dizku konania, neanalizoval v odévodneni, v &om mé spogivat zasadny
vyznam otazky rieSenej v konani sp. zn. 2Ps/8/2022, a teda je poruSené pravo vyplyvajuce z ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazal na to, Ze vzhladom na jeho aktualne informécie
o zdravotnom stave Zalovanej z dbévodu, Ze od 24. maja 2022 je Zalovana hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou Svéatej Barbory Rozfava, a. s. a vzhladom na jej
aktualny zdravotny stav bol podany navrh na obmedzenie jej spdsobilosti na pravne ukony, o &om sa
vedie konanie na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 2Ps/8/2022. Podal navrh na preruSenie
konania vychadzajuc z toho, Zze pravny zastupca Zalovanej je uzrozumeny s aktualnym zdravotnym
stavom Zalovanej a vzhfadom na jeho akutnost bude akceptovat do€asné preruSenie konania do doby,
nez bude méct bud so svojou klientkou, resp. v pripade obmedzenia spdsobilosti jej na pravne ukony
s jej opatrovnikom komunikovat. Sud prvej inStancie neprezumoval vysledok konania vedeného pod
sp. zn. 2Ps/8/2022 len na z&klade tvrdeni Zalobcu. Zalobca uviedol len objektivnu realitu. V pripade
vyhovenia navrhu na obmedzenie Zalovanej v spdsobilosti na pravne ukony nie je zrejmé, akymi jej
pokynmi by sa jej pravny zastupca riadil v sidnom spore. Sud neznemoziiuje Zalovanej konat pre sidom
a domahat’ sa sudnej ochrany. DoCasné preruSenie konania do doby pravoplatného skoncenia konania
vedeného pod sp. zn. 2Ps/8/2020 iba reflektuje na suasny nepriaznivy stav Zalovanej, po€as ktorého
by aj tak nebolo v jej moznostiach aktivne vystupovat v spore o vyporiadanie zaniknutého BSM. Aj
ked pripadné rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti Zalovanej na pravne ukony bude mat konstitutivne
ucinky len do budicna, poukazal na jej su€asny nepriaznivy zdravotny stav, mohla by vzniknut’ polemika
ohladom platnosti resp. neplatnosti jej pravnych ukonov uz aj v sucasnosti. Su€asny dusevny stav
Zalovanej pritom bez ohladu na okolnost, Ze je hospitalizovana, jej pritom brani v riadnej i€asti v spore a
obmedzuje ju v uplathovani jej procesnych prav a povinnosti. S poukazom na ust. § 164 CSP je Zalobca
toho nazoru, Ze pripadné obmedzenie Zalovanej v spésobilosti na pravne ukony, mbéze mat’ podstatny
vyznam pre rozhodnutie sudu v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, najma
s poukazom na potrebu osobného vysluchu oboch stran sporu v takomto sudnom konani. Navrhol
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.

7. Ziadne iné vyjadrenia podané neboli.



8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu podla § 379, § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1CSP ako vecne spravne.

9. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

11. Podla § 378 ods. 1 CSP za pouzitia § 217 ods. 1 CSP, § 234 ods. 2 CSP pre rozhodnutie je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia

12. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na takéto konanie podnet.

13. V danom pripade ide o fakultativne preru$enie konania, prifom z uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze sud méze konanie prerusit’ aj bez navrhu.

14. Jediny fakultativny dévod na prerudenie konania je, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v
ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sidu, alebo ak sud dal na takéto konanie
podnet. Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami, ¢o
vyplyva priamo z dikcie § 164 CSP a az ked tieto zlyhaju, moze konanie prerudit. Rozhodujucim
hladiskom tu bude zasada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania bude predstavovat’ skér
reStriktivnu vynimku ako pravidlo. Hlavnym kritériom pre posudenie vhodnosti prerudenia konania podla
§ 164 su: vhodnost, diZzka konania, pravo sporovych stran na rychlu a Gginnd ochranu v intenciach &l.
17 CSP, zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti aj sudov o tej istej otazke na podklade zhodnych
skutkovych okolnosti a hospodarnost konania.

15. Medzi ucastnikmi je nesporné (a vyplyva to aj z pripojeného spisu sp. zn. 2Ps/8/2022), Zze na
Okresnom sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 2Ps/8/2022 sa vedie konanie o obmedzenie spdsobilosti
Zalovanej na pravne ukony. Z pripojeného spisu Okresnom sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2Ps/8/2022
bolo zistené, Ze znalkyfna v zavere znaleckého posudku podaného vo veci sp. zn. 2Ps/8/2022
navrhla obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u Zalovanej - obmedzit ju v majetkovo-pravnych
veciach (vratane rozhodovania o jej vlasthom majetku), pricom predmetom konania je vyporiadanie BSM
ucastnikov, teda majetkovo-pravna vec, rozhodovanie o spoloénom majetku ucastnikov.

16. Konanie vo veci o obmedzenia spbsobilosti Zalovanej na pravne ukony nie je pravoplatne skoncéené.
V danom $tadiu konania nie je zrejmé, v akom rozsahu ma/nema Zalovana spésobilost samostatne
konat pred sudom, & ma Zalovana pini hmotnopravnu subjektivitu, od ktorej sa odvija procesna
subjektivita. Pri<om v procesnom zmysle predstavuje procesna subjektivita tzv. procesnd podmienku
konania. Procesna subjektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, na ktord musi sud
prihliadat z uradnej povinnosti po€as celého konania.

17. Konanie o obmedzeni spbdsobilosti na pravne ukony je obligatérne spojené s konanim o ustanovenie
opatrovnika. Takto ustanoveny opatrovnik je hmotnopravnym zéstupcom fyzickej osoby v rozsahu, v
akej jej bola spbsobilost obmedzena.

18. Je teda zrejmé, Ze prebieha sudne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora mbéze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu. KedZe nie je zrejmé, v akom rozsahu ma/nema Zalovana spdsobilost samostatne
konat pred sudom, nemozno jej ustanovit procesného opatrovnika v tomto konani (pretoze ten by ju
mohol zastupovat’ v konani len v rozsahu v akom nema spésobilost samostatne konat pred suidom §
69 CSP, v spojeni s § 68 CSP).

19. Odvolaci sud vzhfadom na vy3$Sie uvedené ma za to, Zze je vhodné prerusit konanie. Pokial
ide o kritérium dizky konania a pravo sporovych stran na rychlu a G&innG ochranu v intenciach &l.
17 CSP, v tomto pripade nejde o konanie smerujicemu k neefektivnemu prediZeniu konania, z
dovodu, Ze procesna subjektivita, ktora vyplyva zo spésobilosti fyzickej osoby na prava a povinnosti



(hmotnopravnej subjektivity) je procesnou podmienkou, ktora musi existovat, aby sud vo veci mohol
konat a rozhodnut a na ktord musi sud prihliadat z Uradnej povinnosti po€as celého konania (vratane
konani o opravnych prostriedkoch). Ak nie su splnené procesné podmienky na strane strany sporu
(napr. procesna spdsobilost, povinnost zastlipenia) neméze sud rozhodnut, pretoze by jeho rozhodnutie
pre nedostatok procesnych podmienok muselo byt zruené, ¢o by viedlo k prediZeniu konania,
nehospodarnosti konania. Na uvedenom ni¢ nemeni, Ze nebolo pravoplatne rozhodnuté o obmedzeni
spoOsobilosti Zalovane;.

20. Odvolatelka namietala v odvolani, Zze je v tomto konani zastupena advokatom, preto pripadné
obmedzenie jej spbésobilosti na pravne ukony nebude mat vplyv na jej moznost pravne konat' v tomto
konani. Odvolaci sud udava, Ze ani uvedené nespdsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia, v danom
pripade ide o pravne zastupenie advokatom, na zédklade zakona €. 586/2003 Z.z., nejde teda o zastupcu,
ktory bol uréeny sudom v konani o obmedzenie spbésobilosti na pravne ukony a méze zastupovat osobu
v rozsahu obmedzenia jej spOsobilosti na prava a povinnosti.

21. Pokial odvolatelka namietala nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci
sud udava, ze ide o procesné rozhodnutie Sud v odévodneni uznesenia struéne uviedol na zaklade
akej uvahy aplikoval ustanovenie § 164 zak. ¢. 160/2015 Z.z. na zistenu skutoénost, Ze na Okresnom
sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 2Ps/8/2022 sa vedie konanie o obmedzenie spbsobilosti Zalovanej
na pravne ukony, a teda je z odévodnenia rozhodnutia zrejmé na zaklade akej skutkovej okolnosti
aplikoval uvedené ustanovenie zdkona a na zaklade akej uvahy ho aplikoval. Pokial odvolatelka v
odvolani namietala, Ze jej nebol doru€eny navrh Zalobcu na preruSenie konania, odvolaci sud udava,
Ze v odovodneni rozhodnutia okresny sud uviedol podstatny obsah navrhu Zalobcu na preruSenie
konania, Zalovana mala moznost' sa v ramci odvolania k tvrdeniam Zalobcu vyjadrit’ a vyuZzit' prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, €o aj v odvolani vyuZila, a teda nespravnym procesnym postupom
nedoslo k takému poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory by jej neumoznil vyjadrit’ sa k tvrdeniam
Zalobcu uvedenych v navrhu na prerudenie konania. Treba zdéraznit’ aj skuto&nost, Ze ide o rozhodnutie
o ktorom mézZe sud rozhodnut' aj bez navrhu, ked sud sam zisti, Ze existuju skutkové okolnosti pre
aplikaciu ustanovenia § 164 CSP.

22. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



