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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, Pajstinska 5, Bratislava, zast. advokatska kancelaria TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcom v rade: 1/ V. Q., J.. XX.X.XXXX,
Q. XXX, X/ D. Q., J.. XX.X.XXXX, Q. XXXX/XB, Cadca, v konani o zaplatenie 5170,38€ s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.radesu povinn i spolo€ne anerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 5.170,38
€ spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.3.2010 do 10. 5. 2011 vo vySke 52,18 €, s
urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 5.170,38 € od 11.5.2011 do zaplatenia, ktori sumu
sud povoluje odporcomvrade 1. a 2. splacat v splatkach po 250,-- € mesacne splatnych vzdy
do 30. dna toho-ktorého kalendarneho mesiaca po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Odporcoviav1.av2.radesit povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy
vo vySke 310,-- € z titulu zaplateného sudneho poplatku a vo vyske 1256,70,-- € z titulu trov pravneho
zastupenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Uklada sanavrhovatelovi, aby v lehote 10. dni zaplatil Slovenskej republike na ucet Cislo uctu
F. N., VS: 0346092687, KS: 0999, SS: 5240015316 trovy konania sudny poplatok za navrh na zagatie
konania vo vyske 310,-- €.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 24.2.2014 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcov na zaplatenie sumy 5170,38€
s prislusenstvom - Uurokom z omes$kania a ziadal nahradu trov konania. Uviedol, ze dna 24.3.2011
uzatvoril zmluvu o postupeni pohfadavok s postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., ktorou bola postupena
pohladavka voci odporcom na navrhovatela. Postupca a odporcovia uzatvorili dha 12.5.2006 Zmluvu
€. 312773686, ktorej su€astou su VEeobecné obchodné podmienky postupcu (dalej VOP). Na zaklade
uvedenej Zmluvy Slovenska sporiteffia, a. s. poskytla Zalovanym penazné prostriedky. Podmienky
Cerpania pefiaznych prostriedkov, splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dal8ie naleZitosti su upravené v Zmluve a VOP. Zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje v3etky
znaky a spifia vetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podia § 497 az 507 Obchodného zakonnika
a zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia
predstavovala sumu 7604,58 Eur a pozostava z istiny 7042,42 Eur, riadneho uroku 0 Eur, Uroku
z omeSkania 562,16 Eur a ostatného prisluSenstva 0€ v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni,
kde postupca Slovenska sporitelfa, a. s. deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postupenia pohladavky. Odporcovia boli povinni splacat poskytnuty uver 4979,09 Eur v mesaénych
splatkach po 69,87€ k 20. dfiu v mesiaci. Splatky pévodne splatné od 20.5.2011 do 20.4.2016 sa stali
splatnymi dfia 10.5.2011, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru. Navrhovatel si v konani



uplatriuje splatky v pocte 74 za obdobie od 20.3.2010 do 20.6.2016 a v celkovej vyske 5170,38€. Od
odporcov si uplatriuje v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ) aj uroky z omeskania.

Sud vo veci vydal dia 28.3.2014 vo veci platobny rozkaz ¢k. 5C/39/2014-37, ktory sa zrusil podanim
odporu odporcu v rade 1/ diia 26.6.2014. V odpore odporca 1/ uviedol, ze zavazok uznava, chce ho
splatit, ale nedokaze ho splatit naraz, Ziada splatky.

Dha 9.11.2015 sa vo veci konalo pojednavanie. Na pojednavani sa zu&astnil pravny zastupca
navrhovatela a odporkyna 2/. Pravny zastupca navrhovatela zotrval na podanom navrhu. Odporkyna 2/
uviedla, ze si zobrali Uver s odporcom 1/ poc¢as trvania manzelstva, po rozvode odporca 1/ uvadzal, ze
sa tento minul na nakup veci, €o nie je pravda, bol gambler a prehral ich. Nekomunikuju spolu, iba o
detoch, odporca 1/ pracovava v Nemecku. Konanie o vysporiadanie bsm neprebehlo.

Dra 18.1.2016 sa vo veci konalo pojednavanie. Svoju neuc¢ast vopred ospravedinil odporca 1/, ktory
podanim z 8.1.2016 tiez oznamil, Ze si naSiel trvaly pracovny pomer v Nemecku od 11.1.2016, nebude sa
mdct zu€astnit pojednavania. Na pojednavani sa zu€astnil pravny zastupca navrhovatela a odporkynha
2/. Pravny zastupca navrhovatela zotrval na podanom navrhu. Odporkyria v rade 2/ dlh uznala, uver si
zobrali na splatenie dlhov odporcu 1/, ktory je gambler.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom a zistil nasledujiuci skutkovy a
pravny stav.

Podla § 497 obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 obchodného zakonnika dlZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 365 obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 obchodného zdkonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa § 145 ods. 2 obéianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 524 ods. 1 obgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



Dna 12.5.2006 uzavreli odporcovia s pravnym predchodcom navrhovatela, a to Slovenskou sporitelfiou,
a. s. Zmluvu o splatkovom uvere €. 0312773686. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru
vo vySke 4979,09 € s urokovou sadzbou premenlivou 10,5% p.a., vySkou splatky 69,87€ k 20. dfiu v
mesiaci. Kone¢na splatnost’ Uveru bola dria 20.4.2016.

Dna 24.3.2011 bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok medzi postupcom Slovenska sporitelfia,
a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a postupnikom - navrhovatelom, podla
prilohy €. 1 bola predmetom postupenia aj pohladavka voci odporcom uplatnena v tomto konani.
Navrhovatel vzhfadom na omeSkania odporcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého uveru k 10.5.2011.
Sud mal za preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcom uaver, s ktorého
zaplatenim sa dostali odporcovia do omeSkania, a to konkrétne so splatkami v pocte 74, v celkovej sume
spolu 5170,38€ vzhladom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru diia 10.5.2011. Sud povazoval
uzavretu zmluvy o Uvere za platnu a vysku dlhu za preukazanu listinnymi dékazmi aj nespornymi
vyjadreniami U€astnikov konania a navrhu v €asti o zaplatenie istiny vyhovel v plnom rozsahu.

Okrem istiny navrhovatel pozadoval tieZz zaplatenie Uroku z omeskania, ktory zo splatok za obdobie od
21.3.2010 do 10.5.2011 vycislil vo vy8ke 52,18€ a z dlznej sumy od 11.5.2011 do zaplatenia. Uplatnena
urokova miera 9 % ro¢ne zodpoveda ustanoveniu §-u 369 ods. 1 obchodného zakonnika a §-u 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. V tejto vySke sud navrhovatelovi priznal narok na zaplatenie uroku z
omesSkania, ked odporcovia uz boli v omesSkani so splacanim.

Vzhladom na Ziadost odporcu 1/ sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcom splacat’ dih v
splatkach. Vzhlfadom na vysku diZnej istiny sud povolil splacanie v splatkach po 250€ mesaéne pod
stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 1 OSP a sud priznal uspeSnému navrhovatelovi
pravo na ich nahradu. Tieto trovy predstavuju sudny poplatok vo vyske 310 Eur a trovy pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané z hodnoty veci 5170,38€, a to za 5 Ukonov pravnej
sluzby (priprava a prevzatie a 180,91€, podanie navrhu a 180,91€, vyjadrenie na vyzvu sudu a 180,91€,
ucast’ na pojednavani a 180,91€, u€ast na pojednavani a 180,91€),), 3 x rezijny pausal 8,04€ + 1 x
rezijny pausal 8,39€ + 1 x rezijny pausal 8,58€ + 20% DPH. Za ucast na pojednavani dna 9.11.2015
sud priznal nahradu cestovného za cestu Martin - Cadca vo vyske 5,18€ (podla cennika Zelezni¢na
spolognost’ Slovensko, a.s.) a za pojednavanie dnha 18.1.2016 priznal nahradu cestovného za cestu
Martin - Cadca a spat 124km, nahrada za 1km 0,183€, teda nahrada vo vyske 22,70€, spotreba litrov
na 100km 6,4, cena za liter paliva 1,163€, teda cena pohonnych hmét 9,22€, spolu 31,92€+20% DPH
38,30€, pravny zastupca Ziadal priznat’ polovicu, nakolko sa v tej defi za&astnil aj iného pojednavania
na tunajSom sude. Nahradu za stratu ¢asu za cestu na pojednavania sud priznal vo vyske 2x6 polhodin,
teda 6x13,98€ vo vySke 83,88€ a 6x14,30€ vo vyske 85,80€, vratane DPH 102,96€, pravny zastupca
Ziadal priznat’ polovicu, nakolko sa v tej defi zu€astnil aj iného pojednavania na tunajSom sude. Trovy
pravneho zastupenia spolu vratane DPH vo vyske 1256,70€.

Podanim navrhu na zacatie konania vznikla navrhovatelovi poplatkova povinnost. Navrhovatel sudny
poplatok pri podani navrhu neuhradil a sud opomenul na uhradu ho vyzvat. Vzhfadom nato, Ze zakladom
poplatku je suma 5170,38 €, sudny poplatok z tejto sumy je vo vySke 6% tj. po zaokruhleni 310 €.
Vzhfadom k uvedenému sud uloZil navrhovatelovi, aby v ur€enej lehote 10 dni zaplatil sudny poplatok
za navrh na zacatie konania vo vyske 310 Eur.

Ak nebude sudny poplatok v uréenej lehote zaplateny, bude ho sid vymahat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



