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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sid v Pezinku, samosudcom JUDr. Emilom Klemani¢om, v trestnej veci vedenej
proti obZalovanému S. D. pre precin podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 18. januara 2016, takto

rozhodol:

Obzalovany S. D., nar. XX. XX. XXXX v J., bytom Y. XXX, J.,

uznava sa za vinného

z precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
preto, ze

dna 12. 05. 2015 v Case od 05.55 hod. do 06.15 hod. v Bratislave-Jarovciach na Trnkovej ulici, hliadka
OO PZ Bratislava-Rusovce v zlozeni L.. G. N. a G.. R. C. vykonavala kontrolu vodi¢a S. D., ktory
viedol vozidlo zn. Volkswagen Passat, ev. €. G. XXX K., pri¢om zistili, Ze mu rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/83/2015 zo dfa 02. 04. 2015 bol ulozeny trest zakazu Cinnosti - vedenia
motorovych vozidiel, do 31. 03. 2018 a nasledne pri obmedzeni osobnej slobody poCas eskorty z
Trnkovej ulice na Obvodné oddelenie PZ Bratislava-Rusovce S. D. najskér slovami, aby vec vyriesili
ulozenim pokuty bez vydania blokov a nasledne vyjadrenim, ze im da peniaze do vrecka, ponukol L..
G. N. a G.. R. C.D. uplatok v neuvedenej vySke za to, aby ho pustili a nepokracovali vo vybavovani
zisteného porusenia zakazu €innosti viest motorové vozidla,

teda

inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo ponukol uplatok a uvedeny ¢&in
spachal voci verejnému Cinitefovi.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 333 odsek 2 Trestného zakona a § 39 odsek 2 pism. d) a odsek 4 Trestného zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.



Podla § 48 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Dnia 18. 01. 2016 sa v trestnej veci obz. S. D. uskutocnilo hlavné pojednavanie, predmetom ktorého
bolo rozhodovanie o obzalobe prokuratorky Uradu Specialnej prokuratiry GP SR, sp. zn. VII/2 Gv
157/15/1000-18 zo dria 09. 11. 2015, na ktorom obZzalovany suhlasil s konanim o dohode o vine a treste.

Po preru$eni hlavného pojednavania na potrebny &as podala dfia 18. 01. 2016 prokuratorka Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratdry SR v trestnej veci obZalovaného S. D. navrh na dohodu
o vine a treste pod sp. zn. VII/2 Gv 157/15/1000-31.

Sud predmetny navrh preskumal a v zmysle navrhu pokracoval v prerusenom hlavnhom pojednavani,
pricom rozhodoval o predloZzenom navrhu o dohode o vine a treste.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste na hlavnom pojednavani prokuratorkou Uradu $pecialne;
prokuratiry GP SR, odpovedal obzalovany na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku a to, &i:

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby,

- rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky otdzky kladne, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravne;j
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu sud vyhodnotil ako primeranu a spravodliva, schvalil
predloZeny navrh na dohodu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie. Dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.



