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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$an Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému G. Y., nar. XX. XX.XXXX
v G. J., trvale bytom K. T., Ul. A. O. X/XX, okres G., t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vézby Zilina, pre
precin nebezpeéného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/
Tr.zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dra 18. januara 2016, prejednal
odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/190/2015 zo dfia
26. novembra 2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/190/2015 zo dnha 26. novembra 2015
obZalovany G. Y. bol uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/,
b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze dia 22. jula 2015 asi 0 21.00 h v obci K. T, na ul. A. O., okres G., po tom, ¢o pozil va¢Sie mnozstvo
alkoholickych napojov, vosiel do pristavby rodinného domu €. X/XX, kde sa v tom €ase nachadzal jeho
brat E. Y., bytom K. T, Ul. A. O. X/XX, ktory sedel na matraci, kde za¢al rozhadzovat' veci a nasledne
vytiahol kuchynsky néZ s &iernou rukovétou o dizke 27 cm, dizke epele 15 cm a drZiac tento néz
v pravej ruke sa vyhrazal E. Y. zabitim, nasledne ho pritlacil na matrac a ndéZ mu priloZil ku krku a
opakovane sa mu vyhrazal, Ze ho zabije, pricom leZal na iom, avSak E. Y. sa podarilo n6Z mu z ruky
vyrazit, po ¢om spolu zapasili, priom obZalovany G. Y. nahmatal na zemi n6z a opatovne s nozom v
ruke sa vyhrazal E. Y. zabitim, priCom E. Y. sa opat’ podarilo mu vyrazit néz z ruky a hlasnym volanim
0 pomoc, prostrednictvom svojej susedy privolat’ policiu, &im vzhladom na agresivne spravanie sa pod
vplyvom alkoholu a kuchynsky ndz, ktory obZalovany G. Y. pri vyhrazkach zabitim drzal v ruke, vzbudil
u poSkodeného E. Y. dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie. Za to bol odsudeny podfa § 360 ods. 2
Tr.zak. za pouZzitia § 38 ods. 2, 4 Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak na trest 18 mesiacov, na vykon ktorého
trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bezprostredne po jeho
vyhlaseni podal obzalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani proti nemu odvolanie, proti vyroku o
vine a treste. Nasledne obhajca podané odvolanie pisomne odévodnil. V pisomnych dévodov odvolania
obhajca poukazal na to, Ze v obZalobe aj v trestnom rozkaze doslo k podstatnej vade v tom smere, Ze
ako osoba obvineného bol oznageny s ddtumom narodenia 19.10.1991, o nie je pravda, jeho datum
narodenia je 15.10.1961 a pre tuto vadu je potrebné obZalobu vratit prokuratorovi, &im sa z dévodu
procesnej vady konanie, a tym aj trvanie vazby predlZzuje a tato skutonost nezaklada dévody vazby,
tiez bola vedena obZaloba a konanie na zaklade obZaloby, ktord bola podana proti nespravnej alebo
neidenfikovatelnej osobe. Na hlavnhom pojednavani dfia 26.11.2015 obZalovany na tuto skutoCnost
opatovne poukazal a konajuci sudca oznamil, Ze uz je to opravené, av3ak Ziadnu opravu v pisomnej



podobe neobdrzal. Dalej uviedol, Ze na hlavnom pojednavani, ako aj v dovtedajSom konani, v zmysle §
257 ods. 1 Tr.por. urobil vyhlasenie, Ze je nevinny, Ze skutku, ktory mu je kladeny za vinu, sa nedopustil,
pretoZe nerozhadzoval veci nachadzajuce sa v pristavbe rodinného domu, nevytiahol kuchynsky néz,
nevyhrazal sa s nozom v ruke E. Y. zabitim, neprikladal n6z ku krku E. Y. a neutoCil opakovane noZzom
proti E. Y.. V priebehu celého konania v sulade so skuto€nym stavom uvadzal, Ze medzi obZalovanym
a jeho bratom vznikol incident slovny aj fyzicky, avSak bez toho, aby poskodenému bolo nejakym
spOsobom ubliZzené na zdravi. Tento incident vznikol z toho, Ze poSkodeny sa viac ako 14 rokov zdrziaval
mimo domova, potom sa vratil a bezdévodne si narokoval na byvanie bez nahrady, bez prispevku na
uhradu spotreby, bral cudzie veci pre svoju potrebu, vulgarne nadaval na adresu obzalovaného a adresu
ich matky, necitlivo sa vyjadroval o zdravotnom stave obZalovaného a v priebehu celého pobytu sa vodi
obZalovanému spraval konfliktne. V kriticky deri sa obZalovany vratil z miestneho pohostinstva. Vtedy
mu matka povedala, Ze E. do nej sacal, do nej kopal a Ze ju z toho boli chrbtica. Toto ho roz&ulilo,
vytykal matke, Ze trpi konanie syna E., Ze nepoda na neho trestné ozndmenie. Potom i8iel za nim do
pristavby, kde sa on zdrziaval. Brat v pristavbe lezal, obZalovany ho napadol najskér slovne, vulgarne
mu nadaval, pri¢om sa mu nevyhrazal zabitim, vyhrozil mu bitkou a potom ho aj fyzicky napadol. Matka
obZzalovaného je ohrozovana bratom E., je pod jeho psychickym tlakom a brat E. sa nestrani toho, aby
matku fyzicky napadal. Matka poskytla obhajcovi vypis z lekarskej spravy, z ktorej je preukazatelné, ze jej
zdravotny stav je vazny a Ze v niektorom pripade aj lekarovi uviedla, Ze ju napadol syn E., na inom mieste
uvadzala, ze ,spadla“. Matka podala proti bratovi E. trestné oznamenie, o ¢om spisala zapisnicu na OR
PZ, tuto zapisnicu aj s potvrdenim potom poskytla obhajcovi ako dékaz ohladom spravania sa brata E..
Uvedenymi dékazmi obZalovany chce dokumentovat motivaciu brata E. na konanie voci jeho osobe a na
naplnenie jeho predstav dostat' obZalovaného do basy. ObZalovany zdbéraznil, Ze okrem tvrdeni brata,
nikto u neho predmetny néz nevidel, brat az dodato¢ne policajtom tvrdil, Ze obZalovany na neho utogil
nozom. V konani a aj pri podani odporu obZalovany poukazoval na rozpory v dokazovani. Svedok S. T.,
policajt, pri svojom vysluchu uviedol, Ze E. bol vytazeny k tomu, €o sa stalo a uviedol, Ze obZalovany
priSiel za nim do pristavby s noZom v ruke a vyhrazal sa mu, Ze ho zabije, nasledne ho sotil na zem alebo
na tu postel, €o tam bola. Tento svedok néZ na mieste nevidel, videl ho az po tom, ako vySiel s noZzom jeho
kolega G. z pristavby. Aj svedok G. uviedol, Ze brat E. mu mal povedat, Ze sa mu obZalovany vyhrazal
s nozom, Ze ho zabije a Ze najskor zapasili v stoji, kedy drZal obZalovany néz v ruke, vtedy mu brat E.
vyrazil n6z z ruky a potom obZalovany zase zobral n6Z zo zeme a zase napadol brata E., kedy uz spadli
na matrac, nasledne obZalovany leZiacemu bratovi priloZil ten nézZ ku krku so slovami, Ze ho zabije a zase
sa podarilo bratovi vyrazit obZalovanému ten néz. Z vypovedi svedkov T. a G. vyplyva, Ze v danom Case v
uvedenej pristavbe Ziadne svetlo nesvietilo, bolo Sero, bol tam ,bodrel“ po celom povrchu stolika. V tejto
suvislosti s prihliadnutim na tvrdenie brata E., Ze mu ako leZiaci vyrazil n6z z ruky a nas oboch zasahujuci
policajti nasli na sebe na matraci, je podfa nazoru obZalovaného velmi nepravdepodobné, aby brat E.
presne vedel, kde sa n6z nachadza, na druhej strane v8ak policajtom presne oznacil miesto, kde n6z
najdu. Je preto zrejmé, Ze o mieste noza brat E. dobre vedel, preto toto miesto oznacil. ObZalovany
sice uviedol, Ze svedkyria Q. je proti nemu zaujatd osoba, je naklonenda bratovi, preto ju nepovazuje
za dbéveryhodnu, av3ak ani z vypovedi tejto svedkyne nevyplyva, Ze by pocula také hlasy alebo zvuky,
ktoré by nasvedCovali vyhrazaniu zabitim alebo takému kriku, ktory je spésobeny ohrozenim Zivota.
Obzalovany dalej poukazal na to, Ze pokial sa brat E. cca po 14 rokoch pobytu mimo domova nevratil do
ich domacnosti, ich matka nemala s obZalovanym problém, ich spoluZitie nebolo také, Ze by ohrozovalo
jej zdravotny stav a pobyt v domacnosti. AZ prichodom brata vznikali konfliktné situacie, ktoré vyvolaval
prave brat. Pre posudenie déveryhodnosti, resp. nedéveryhodnosti nepostaci prihliadat iba na register
trestov obzalovaného, ale je potrebné prihliadat’ aj na register trestov brata. ObzZalovany doznava, Ze
bratovi slovne vynadal, Ze mu vyhrozil bitkou, resp. napadol ho, ale popiera, Ze by na neho utoc&il nozom
a tvrdi, ze konanie nenaplnilo skutkovu podstatu trestného €inu, pri€om pripadne moze ist o priestupok.
Preto navrhol, aby odvolaci sud preskumal napadnuté vyroky a konanie, ktoré im prechadzalo a aby
odvolaniu obZalovaného vyhovel.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.



Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovaného vyplyva, ze v podanom odvolani
nie su vytykané chyby takéhoto charakteru, pri¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani
existenciu takychto chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania.

Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, senat odvolacieho sudu sa nestotoznil s dévodnostou argumentacie obzZalovaného, uvedenej v
podanom odvolani.

Z vys$Sie citovaného obsahu odvolania obZalovaného nepochybne vyplyva, Ze obZalovany v podanom
odvolani namietal spravnost hodnotenia vykonanych dékazov okresnym sudom v zmysle § 321 ods. 1
pism. b/ Tr.por., ked vytykal okresnému sudu, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal
podla nazoru obzalovaného spravne dospiet k zaveru, Ze pravdiva je vypoved obZalovaného, na zaklade
&oho by skutok mohol naplifiat jedine pojmové znaky priestupku.

Odvolaci sud k obzalovanym namietanému hodnoteniu vykonanych dékazov okresnym sudom povaZzuje
za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych dbkazov v tresthom konani upravuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. Podla tohto ustanovenia organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dbékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dovodné. Ak teda sud prvého stupnia postupuje pri hodnoteni dékazov désledne podla
§ 2 ods. 12 Tr.por., to znamena, Ze ich hodnoti podla vnutorného presved&enia, ktoré je zalozené
na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky
odbvodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit
napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. dospiet aj k inym do Gvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V
takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupria vytknat' Ziadnu vadu
v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné
dodat aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne
zisteny, pretoZe sud prvého stuprfia by nehodnotil spravne, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr.por., na dékazy vykonané vo veci samej mdze odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na to,
v ktorych smeroch sa m& konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Podla oddvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud svoj zaver o preukazani, Ze sa skutok stal
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku okresného sudu, vyvodil z vypovede
poskodeného, proti ktorej stala CiastoCne odliSna vypoved obZalovaného. Okresny sud tak stal pred
ulohou posudit’ pravdivost dvoch proti sebe stojacich vypovedi na zaklade obsahu ostatnych vykonanych
dbkazov. Odvolaci sud povaZoval za suladny s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. postup okresného sudu
pri hodnoteni d6kazov, ked okresny sud dospel k zaveru, ze vypoved vypoCutych svedkov a dékaz o
naleze noza, su v Uplnom sulade s tvrdeniami poSkodeného, z ktorého dévodu okresny sud dospel k
zaveru o pravdivosti vypovede poSkodeného.

Okresny sud, podla nazoru odvolacieho sudu, na zaklade spravne zisteného skutkového stavu veci
skutok tiez spravne pravne posudil ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/,
b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak. (Cin spachany so zbrariou) a na § 139 ods. 1 pism. c/
Tr.zak. (€in spachany proti blizkej osobe, ktorou je aj surodenec v zmysle § 127 ods. 4 Tr.zak.). Aj podla
nazoru odvolacieho sudu skutoénost, Ze poskodeny v désledku utoku obzalovaného preukazatelne volal
o pomoc tak intenzivne, Ze to po€ula suseda Q., ktora na tom zaklade volala policiu, sved¢i (okrem
vypovede poSkodeného) o tom, Ze neslo o utok, ktorého zavaznost’ by bola nie nepatrnd v zmysle § 10
ods. 2 Trestného zakona.



Pokial obZalovany v priebehu konania a aj v odvolani poukazoval na spravanie sa poSkodeného
vo¢i nemu a ich matke, ¢o bolo motivom jeho konania v prejednavanom pripade, ani podfa nazoru
odvolacieho sudu ho uvadzané okolnosti neopravriovali riesit' situaciu spéosobom, aky zvolil v danom
pripade. Preto tieto obZalovanym uvadzané okolnosti nemohli mat vplyv spravnost’ pravneho posudenia
veci okresnym sudom. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Zze obzalovanym uvadzané
okolnosti okresny sud nepochybne zohladnil pri ukladani trestu, ked obZalovanému uloZil trest pri dolnej
hranici trestnej sadzby.

KedZe odvolaci sud s poukazom na vyS$Sie uvedené dospel k zaveru, Ze na zaklade odvolania
obZalovaného nezistil ddvod na zruSenie vyroku napadnutého rozsudku o vine obZalovaného, v zmysle
§ 317 ods. 1, 2 Tr.por. preskumal aj nadvazujuce vyroky o treste z hladiska pripadnych chyb v zmysle §
371 ods. 1 Tr.por., kedZe odvolanim obZalovaného neboli osobitne vytykané chyby vyrokov napadnutého
rozsudku o uloZzenom treste.

Z hladiska preskumavania vyrokov o treste napadnutého rozsudku, odvolaci sud povaZuje za potrebné
poukazat' na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr.por. dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na z&klade preskumania vyrokov o treste napadnutého rozsudku, z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr.por.

Podra § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolania zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. S poukazom na vy$3ie

uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



