Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 5C/7/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114227909

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1114227909.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatelky: M.
T., W. XXX XXXX, F. U. F., Q. XXX/XX, zastupenej spolo¢nostou advokatska kancelaria Gesko, Hulin a
partneri s.r.o., ICO: 35922907, so sidlom v Bratislave, Velehradska 33, adresa na dorugovanie Lubinska
3, Bratislava, za ktoru kona advokat JUDr. Jan Gesko, proti odporkyni: X. F., W. X. XX XXXX, F. U. F,,
H. X/X, o zaplatenie 520,- €, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 520,- € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume 186,09 €, z toho
za zaplateny sudny poplatok v sume 31,- € a trovy pravneho zastupenia v sume 155,09 €, na ucet jej
pravneho zastupcu advokatska kancelaria Gesko, Hulin a partneri s.r.o., vedeny v Tatra banke, a.s.,
Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom na zalatie konania zo dna 6.10.2014, doruéenym Okresnému sudu
Bratislava | dia 8.10.2014, domaha od odporkyne vydania bezdévodného obohatenia v sume 520,-
€, pretoze za fu poskytla banke dve mesacné splatky Gveru po 260,- €; uplatnila si narok
na nahradu trov konania. Uviedla, Ze odporkyfia a Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. (dalej aj len
banka), uzatvorili dha 4.5.2010 zmluvu o poskytnuti dveru €. 146275 na rekonstrukciu nehnutelnosti,
ktorou je rekreaéna chata U. I. L., L. C.. XXXX T.na T. T. C. Z. C.. XXXX/XX vo vymere 55 m2. Uver bol
odporkyni poskytnuty v sume 45.000,- € a doba splacania uveru bola dohodnuta na 24 rokov v sume
257,06 € mesacne vzdy 20. dia toho-ktorého mesiaca. Odporkyria a banka sa dohodli, Ze za u€elom
zabezpecenia Uveru zriadia k nehnutefnosti zaloZné pravo v prospech banky, preto banka ako zalozny
veritel, navrhovatelka ako zaloZca a odporkyfa ako diZnik uzatvorili zmluvu o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnosti C.. XXXXXX/Zal/X zo dia 4.5.2010. Zalozné pravo v prospech banky bolo zapisané
do listu vlastnictva C.. XXXX a v pripade nesplatenia Uveru by banka pristupila k vykonu zalozného
prava predajom nehnutelnosti. Rekreacnu chatu darovali navrhovatelke a odporkyni ich rodicia v roku
1991. Navrhovatelka sa o chatu starala, uhradzala poplatky (energie, poistenie) a starala sa tam o svoju
mamu. Obavala sa, Ze v pripade vykonu zaloZzného prava zo strany banky by prisla o vlastnictvo k chate,
a preto namiesto odporkyne splatila dve splatky Gveru po 260,- € dfa 16.10.2012 a dha 22.1.2013, spolu
520,- €. Odporkyna jej Zalovanu sumu nevratila.

Odporkyfa sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prisludny [§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP)] rozhodol
na pojednavani dha 18.1.2016 v pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatelky a v nepritomnosti
navrhovatelky a odporkyne podla § 101 ods. 2 OSP. Pravny zastupca navrhovatelky ospravedinil



neuCast navrhovatelky na pojednavani a suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.
Odporkynia bola na pojednavanie v€as predvolana, svoju neuast neospravedinila, ani neZiadala o
odro¢enie pojednavania. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatelky a
listinnymi dokazmi: zmluva o poskytnuti Uveru &. 146275 zo dfia 4.5.2010, zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti C.. XXXXXX/Zal/X zo dfia 4.5.2010, obchodné podmienky Ceskoslovenske;
obchodnej banky, a.s., pre poskytovanie hypotekarnych a dalSich uverov, platby navrhovatelky zo dna
16.10.2012 a 22.1.2013, list vlastnictva C.. XXXX pre I. L., I. L., V..U.. L., spis Okresného sudu Bratislava
I sp. zn. 10C/178/2013. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav:

Odporkyna a Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., uzatvorili dia 4.5.2010 zmluvu o poskytnuti Gveru
&. 146275 na rekonstrukciu nehnutelnosti, ktorou je rekreacna chata v obci L., L. C.. XXXX postavena
na pozemku parcela C. Z. C.. XXXX/XX vo vymere 55 m2, parciel registra Z. C.. XXXX/XXX ostatné
plochy vo vymere 377 m2, vSetky zapisané naN. C.. XXXXpre |. L., I. L., V..U.. L.. Uver bol poskytnuty v
sume 45.000,- € a doba splacania uveru bola dohodnuté na 24 rokov, mesacné splatky boli dohodnuté
vV sume 257,06 € a boli splatné vzdy do 20. dha toho-ktorého mesiaca. Odporkyra a banka sa
dohodli, Ze za uelom zabezpedlenia Uveru zriadia k nehnutelnosti zalozné pravo v prospech banky.

Nasledne banka ako zalozny veritel, navrhovatelka ako zaloZzca a odporkyna ako diznik uzatvorili
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti §. XXXXXX/Zal/X zo dfia 4.5.2010. Navrhovatelka
a odporkyfia boli v Case uzatvorenia tejto zmluvy podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutefnosti kazda
v podiele 1/2. Predmetom zmluvy je zabezpelenie pohladavky banky zriadenim zaloZzného prava k
nehnutelnostiam zapisanym na N. C.. XXXX pre |. L., I. L., V.U.. L.:

- rekreadna chata v obci L., L. C.. XXXX postavena na pozemku parcela C. Z. C.. XXXX/XX vo vymere
55 m2,

- parcela registra Z. C.. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 55 m2,

- parcela registra C.. XXXX/XXX, ostatné plochy, vo vymere 377 m2.

Navrhovatefka nie je ruCitefkou odporkyne.

Odporkynia nesplatila banke riadne a v€as dve splatky uveru, preto navrhovatelka s cielom predist
vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti, ktorej bola podielovou spoluvlastni¢kou, za odporkyfiu
zaplatila dve splatky uveru banke, a to dfia 16.10.2012 v sume 260,- € a dia 22.1.2013 v sume 260,- €,
spolu 520,- €. Odporkyna jej tieto pefiazné prostriedky do dia rozhodnutia sidu nevratila. Odporkynha v
konani nepreukézala, Zeby Zalovanu sumu navrhovatelke vratila.

Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal pinit' sam.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Sud mal za preukazané, Ze navrhovatelka diia 16.10.2012 a 22.1.2013 namiesto odporkyne zaplatila
banke dve splatky uveru po 260,- €, spolu 520,- €, bez toho aby bola jej rucitelkou. Odporkyria mala
uver splacat sama v pravidelnych mesaénych splatkach po 257,06 € vzdy do 20.dha toho-ktorého
mesiaca na zaklade zmluvy o uvere €. 146275 zo dha 4.5.2010, no neurobila tak. Odporkyfia nevratila
navrhovatelke sumu 520,- €, ktoru za fiu navrhovatelka zaplatila banke, ¢im sa na ukor navrhovatelky
bezdbvodne obohatila a je povinna navrhovatelke vydat bezdévodné obohatenie v sume 520,- €.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych pravnych predpisov sud dospel k zaveru, Ze navrh
na zacatie konania bol podany dévodne, preto mu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporkyfiu na
vydanie bezdbvodného obohatenia navrhovatelke v sume 520,- € podla § 454 v spojeni s § 456 OZ.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podlfa § 142 ods. 1 OSP a uspesnej navrhovatelke ju priznal
v sume 186,09 €. Pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z § 10 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska); hodnota sporu v
predmetnej pravnej veci predstavuje sumu 520,- €, potom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je 34,86 €. Celkova suma nahrady trov konania pozostava z nasledovnych ukonov
pravnej sluzby a sudneho poplatku:

- prevzatie a priprava veci dia 12.5.2014 - 34,86 € (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky),



- pisomné podanie doru¢ené sudu dna 6.10.2014 (navrh na zacatie konania) -34,86 € (§
13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- U€ast' na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava | dfia 18.1.2016 - 34,86 € (§ 13a ods.
1 pism. d/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2014: 2 x 8,04 € = 16,08 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2016: 1 x 8,58 € = 8,58 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- dan z pridanej hodnoty 20% zo sumy 129,24 € = 25,85 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky),

- sudny poplatok v sume 31,- €.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania u€astnikom je ich pravny zastupca (§ 149
ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



