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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., KaradZiova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZitova 8, Bratislava, proti odporkyni: D. B., nar.
XXX XXXX, bytom F. XXX/XXB, B. - M. P., o zaplatenie 1.053,97 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 351,89 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 351,89 € od 25.11.2011 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych
splatkach po 20.- € splatnych vzdy do posledného kalendarneho dna toho ktorého mesiaca poénuc
pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim o i len jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dra 13.11.2014 pravny predchodca navrhovatefa (spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s.) sudu
dorucil navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu 1.229,34 € spolu s
prislusenstvom (Urokom z omes8kania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 1.229,34 € od 25.11.2011 do
zaplatenia) a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze odporkyfia so spolo&nostou Consumer
Finance Holding a.s. uzatvorila dfa 31.5.2010 zmluvu o pézicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej jej
boli poskytnuté finan&né prostriedky, ktoré sa odporkyria zaviazala splatit 60 mesanymi splatkami po
49,91 € mesacne. Odporkynia titulom pézic¢ky uhradila sumu 1.048,11 €. KedZe odporkyna porusila svoje
zmluvné povinnosti, listom zo dfia 16.11.2011 ju vyzval na okamziti uhradu celej dlznej sumy naraz.
Nakolko odporkyria dIZznu sumu neuhradila, svojho naroku sa domaha sudnou cestou. Zaroven si uplatnil
na zaplatenie i Urok z omeSkania a nahradu trov konania titulom zaplateného sidneho poplatku za navrh
a trov pravneho zastupenia.

V priebehu konania po zmene uc€astnika na strane navrhovatela, navrhovatel vzal navrh v Casti o
zaplatenie sumy 175,37 € s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty spat a konanie Ziadal v tejto Easti
zastavit. Tiez podal navrh na pripustenie zmeny petitu. O tomto podani navrhovatela rozhodol tunajsi
sud uznesenim ¢&.k. 14C/472/2015-59 zo dha 7.12.2015. Po pravoplatnosti predmetného uznesenia
predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 1.053,97 € s prisluSenstvom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim obsahu zmluvy o poskytnuti
pbzi¢ky, podmienok k zmluve, vSeobecnych obchodnych podmienok, predzalobnej upomienky spolu s
doru€enkou, prehladu splatok a uhrad, zmluvy o postupeni pohladavok spolu s prilohou, uznesenia ¢€.k.



6R0/623/2014-20 zo dfia 15.4.2015, CiastoEného spatvzatia navrhu, uznesenia €.k. 14C/472/2015-59 zo
dnia 7.12.2015, vyjadrenia navrhovatela a ostatnych ku spisu pripojenych listin, precitanim a na zaklade
takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi navrhovatefom a spolocnostou
Consumer Finance Holding, a.s. dia 1.2.2015, navrhovatel hadobudol od svojho pravneho predchodcu
pohladavku vodi odporkyni titulom zmluvy €. 7072848 zo dria 31.5.2010, ktora je predmetom tohto
konania. TunajSi sud uznesenim ¢.k. 6R0/623/2014-20 zo dha 15.4.2015 pripustil zmenu u&astnika na
strane navrhovatela tak, Ze na miesto pévodného navrhovatela (spolo€nosti Consumer Finance Holding,
a.s.) do konania vstupila spolo€nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..

Ako vyplynulo z predloZenej zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky zo diia 31.5.2010, predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vyske 1.400,- €. V zmluve bolo uréené splacanie poskytnutej
pbdzicky v mesaénych splatkach po 49,91 € s dobou splacania 60 mesiacov. Ro¢na percentualna miera
nakladov (RPMN) bola v zmluve ustalena vo vySke 39,38 % pri priemernej RPMN vo vySke 51,49 % a
ro¢nej urokovej sadzbe 39,38 %. Suc€astou zmluvy boli podmienky k zmluve o péZiCke a vSeobecné
obchodné podmienky. Ako vyplynulo z podania pravneho predchodcu navrhovatela zo dra 16.11.2011,
tento pre neplnenie zmluvnych podmienok zo strany odporkyne tuto vyzval na uhradu diZznej sumy
vo vysSke 2.410,65 € do 3 dni od doru€enia upomienky. Odporkyfia predmetné podanie prevzala dna
21.11.2011. DIZnu sumu neuhradila. Z predloZzeného prehfadu splatok a Uhrad vyplynulo, Ze odporkynia

titulom zmluvy o pézicke uhradila celkove sumu vo vySke 1.048,11 €.

Odporkynia v priebehu konania potvrdila, Ze s pravnym predchodcom navrhovatela uzavrela v maji
2010 zmluvny vztah. Sumu poskytnutej pozi¢ky si nepamatala, tiez nevedela uviest aki sumu a kedy
naposledy titulom p&zi¢ky uhradila. Uviedla vSak, Ze p6Zic¢ku splacala mesaénymi splatkami vo vyske
priblizne 40,- €. Navrhovatelom tvrdenu skuto€nost, Ze titulom pézi¢ky uhradila celkove sumu 1.078,11
€ nepopierala. Doplnila, Ze splatky p&Zi¢ky prestala splacat z dévodu, Ze jej manZzel stratil zamestnanie
a na zivobytie im zostal len jej prijem. | v suasnej dobe je jej manzZel nezamestnany a Ziju len z jej
mzdy, ktoru jej vyplaca jej zamestnavatel. Titulom pracovného pomeru jej zamestnavatel vyplaca mzdu
vo vySke 350,- € mesacne netto, zo mzdy jej v8ak vykonava zrazky titulom pézicky vo vySke 110,- €
mesacne a teda titulom mzdy dostava sumu 240,- € mesacne. Jej manzel je nezamestnany bez naroku
na akukolvek davku od statu, kedZe ona je spolo&ne posudzovanou osobou. Tento si nevie najst Ziadne
zamestnanie s ohladom na svoj vek a zdravotny stav. Preto je doma a stara sa o domacnost. Byvaju
v rodinnom dome, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Spolu s nimi byva ich 33 ro¢ny syn,
ktory si privyraba prilezitostnymi pracami a tyZdenne si dokéaze zarobit sumu cca. 50,- €. V suvislosti
s byvanim uhradzaju mesacénu zalohovu platbu za spotrebu elektriny vo vySke 67,- € a tiez platbu za
spotrebu vody vo vyske 72,- az 74,- € polro€ne. Domacnost’ vykuruju drevom a na varenie pouzivaju
plynovu bombu. Finanéne im vypomaha syn. Ona, jej manzZel a syn nevlastnia Ziadnu ind nehnutelnost,
motorové vozidlo, pripadne inu hnutefnu vec vacsej hodnoty. V pripade, ak ju sud zaviaze na zaplatenie
diZznej sumy, pozZiadala o poskytnutie moznosti zaplatit' dIZni sumu v mesaénych splatkach po 20,- € s

lehotou splatnosti po 16. dni v mesiaci, kedZe k tomuto diu jej je vyplacana mzda.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a, b zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2001/258/20100101?ucinnost=30.3.2009> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty



ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,
) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=30.3.2009>, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu rolne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitefla na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=30.3.2009> a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou
splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=30.3.2009>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=30.3.2009>.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podlfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania predovSetkym zo zhodného tvrdenia ucastnikov konania mal sud
preukadzané, Ze pravny predchodca navrhovatefa a odporkyfia uzavreli dha 31.5.2010 zmluvu o
poskytnuti p6ziCky €. 7072848, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni
finanéné prostriedky vo vySke 1.400,- €. Poskytnuty Uver sa odporkyria zaviazala splatit 60 mesanymi
splatkami po 49,91 €. Zmluvny vztah bol ukoneny vyhlasenim okamZitej splatnosti, ktoré podanie
bolo odporkyni doru¢ené diia 21.11.2011, priCom podfa predloZzeného prehladu splatok a uhrad bola
pohfadavka zosplatnena k 20.12.2011. S ohladom na charakter zmluvnych strédn a poskytnuté plnenie
sud povazoval zmluvu za spotrebitelskd a na pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou aplikoval aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Tato zmluva podlieha tiez rezimu zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
pretoZe bola uzavreta medzi veritelom ako pravnickou osobou, ktord ma v predmete svoje podnikatelske;j
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou spifa charakteristiku



Standardnych spotrebitefskych zmludv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pripravené pre spotrebitela
vopred a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim.
Sucastou zmluvy su tiez v8eobecné obchodné podmienky a podmienky k zmluve o poskytnuti pézicky,
ktoré odporkyna ako diZznik ovplyvnit nemdze, su pripravené vopred a pre velky poc¢et spotrebitelov. Sud
preskimanim zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle zdkona €. 258/2001 Z.z. ohfadom z&konnych
nalezitosti zmluvy zistil, Ze preskimavana zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje dojednanie o ro¢ne;j
urokovej sadzbe vo vySke 39,38 % ro¢ne. Sud preskumanim tejto zmluvnej podmienky, vychadzajuc zo
skuto€nosti, Ze v ase uzavretia zmluvy bola podfa stranky NBS priemerna hodnota urokovej sadzby
pre obdobné uvery vo vyske 12,69 % ro€ne, konstatuje, Ze zmluvna podmienka upravujuca vysku ro¢ne;j
urokovej sadzby je neprijatefna, nakolko ide o dojednanie spdsobujiuce znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne ako spotrebitela (kedZe prevysuje priemernu
vySku Urokovej sadzby za obdobné uvery o viac ako 200 %). Neprijatelna zmluvna podmienka v podobe
dojednania o ro¢nej Urokovej sadzbe je neplatna. Takéto dojednanie o ro¢nej irokovej sadzby je neplatné
aj pre rozpor so zasadou dobrych mravov. Nakolko dojednanie o roénej urokovej sadzbe mozno oddelit
od ostatného obsahu zmluvy, sud povaZuje zmluvu za neplatnu len v €asti dojednania o ro¢nej urokovej
sadzbe. Potom, kedZe dojednanie o ro¢nej urokovej sadzbe (a teda o uroku ako odplate za poskytnutie
spotrebitelského uveru) je neplatné, avSak odporkyni zo strany pravneho predchodcu navrhovatela bol
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 1.400,- €, pri€om odporkyna vychadzajuc z navrhovatelom
predlozeného prehladu splatok a thrad titulom spotrebitelského Uveru uz uhradila sumu 1.078,11 €, sud
odporkyfiu zaviazal na zaplatenie sumy rozdielu medzi tym, €o jej bolo poskytnuté a tym, €o uz uhradila,
t.j. na zaplatenie sumy 351,89 € (1.400 - 1.078,11 = 351,89) i spolu s urokom z omeskania z tejto sumy
po¢nuc od 25.11.2011 do zaplatenia, ku ktorému dfu uz odporkyria bola v omeskani s Uhradou dizne;j
sumy. Urok z omes$kania sud priznal navrhovatelovi v uplatnenej vyske, ktora vyplyva z ustanovenia §
517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Vo zvy3nej €asti sud navrh
ako neddvodny zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p, ked pre €iasto¢ny uspech
oboch uc&astnikov konania o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u¢astnikov nemé pravo na ich
nahradu.

Vychadzajuc zo Ziadosti odporkyne sud v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. odporkyriu zaviazal na zaplatenie
diZznej sumy v mesaénych splatkach po 20,- € s lehotou splatnosti do posledného kalendarneho dria
prislusného mesiaca pod stratou vyhody splatok. Sud pri ur€eni vySky splatky prihliadol na osobné,
majetkové a zarobkové pomery odporkyne ako aj na vySku diZznej sumy a dobu splatenia. Sud mal za
to, Ze vySka urCenej mesacénej splatky je primerana pomerom odporkyne a jej postoju v konani, pri¢om
uloZenie povinnosti zaplatenia dlznej sumy v splatkach a ich vySka s ohfadom na postavenie obchodne;j
spolo¢nosti navrhovatela na finanénom trhu nijako neohrozi jeho dalSie podnikatel'ské aktivity a ani
vazne nezasiahne jeho majetkovu sféru.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



