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Okresny sud Piestany v konani pred sudkyriou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
CSOB Leasing, a. s., Pandénska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713, zastipena JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému L. G., J.. XX.XX.XXXX, G. E. L. XXX,
o zaplatenie sumy 5.612,80 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Urcuje, Ze ustanovenie zmluvy o spotrebnom uvere €. UZF/07/94716 z 27.10.2007 ¢lanok Il posledny
odsek v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze znenie ustanovenia ¢lanku XIlI bod 1 vSeobecnych
zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku k zmluve o spotrebnom Uvere sa nahradza tymto
znenim: V pripade omeskania diznika s uhradou finanénych zavazkov vyplyvajicich zo zmluvy vznika
veritelovi pravo pozadovat od dlznika zmluvnu pokutu v hodnote 0,2 % denne z diznej Ciastky za kazdy
den omeskania. DIznik sa zavazuje, takuto zmluvnu pokutu neodkladne zaplatit.“ je ako neprijatefna
podmienka neplatné.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom podanym na tunajSom sude 06.07.2012 domahala vodi zalovanému zaplatenia
sumy 5.612,80 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. V odévodneni navrhu uviedla, Ze
poskytla Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebnom uvere & UZF/07/94716 uzavretej dha
27.10.2007 uver vo vySke 7.136,29 eur za uCelom financovania osobného motorového vozidla zn.
RENAULT Espace. Nasledne diia 27.10.2007 zalobkyria a Zalovany uzavreli zmluvu o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava €. 07/94716/ZPVP, ktorou Zalovany ako diZznik na zabezpecenie vdetkych
pohladavok vzniknutych zo zmluvy o spotrebnom Gvere previedol na Zalobkyriu ako veritela, vlastnicke
pravo k financovanému predmetu. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze vlastnicke pravo k financovanému
predmetu sa prevadza z dlznika na veritela bez ohladu na odovzdanie a prevzatie financovaného
predmetu okamihom, ktory nasleduje bezprostredne po tom, €o dlznik nadobudne vlastnicke pravo
k tomuto financovanému predmetu podfa kupnej zmluvy uzatvorenej medzi dlznikom a dodavatelom
financovaného predmetu. Zalovany nadobudol predmet financovania na zaklade kupnej zmluvy zo dria
27.10.2007. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany svoj zavazok neplnil, ¢im sa dostal do
omeskania. Ur€enim pred&asnej splatnosti Uveru vznikol Zalobkyni narok na pefiazné plnenie, ktoré si
uplatnila finanénym vyuctovanim zmluvy €. UZF/07/94716 zo dia 03.12.2009 vo vySke 5.612,80 eur.

Zalovany sa k navrhu pisomne vyjadril podanim dorugenym tunaj$iemu stdu diia 08.09.2014. Poukazal
na skuto¢nost, Ze ku nemu dosli dvaja ludia, zobrali mu auto a povedali, Ze je vSetko v poriadku a ni¢
nemusi platit. Uviedol, Ze zostal diZzny dve splatky, avSak tie im uhradil ,do ruky®.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a C&itanim listinnych dékazov (najméa navrh, zmluva
0 spotrebnom Uvere zo dfia 27.10.2007, v8eobecné zmluvné podmienky, zmluva o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava zo dfia 27.10.2007, kupna zmluva zo dha 27.10.2007, predpis splatok k
zmluve, uréenie pred€asnej splatnosti uveru zo dria 13.08.2009,

vyucétovanie zmluvy, faktdra €. 0794716801, faktura &. 0794716551, doru€enky &. |. 17, vyjadrenie
Zalovaného €. I. 32, 8pecifikdcia Zalovanej sumy zo dna 26.06.2015, odovzdavaci protokol, faktura &.
0794716901 ako aj dalSim obsahom spisu). Sud hodnotil ddokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, v€itane toho, o uviedli u€astnici. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav.

Dra 27.10.2007 bola uzatvorena kupna zmluva medzi spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.
s., so sidlom Panénska cesta 39, Bratislava, ICO: 35 858 699 ako predavajicim a Zalovanym ako
kupujucim. Predmetom zmluvy bola kupa automobilu Renault Espace, rok vyroby 2001, Seda metaliza,
ev. €. BA 688PR, za dohodnutu kupnu cenu 254.374,- Sk vratane DPH. V kupnej zmluve v €&l. 5 bolo
dohodnuté, Ze prva Cast kupnej ceny vo vySke 53.747,- Sk bude uhradena v hotovosti pri podpise tejto
zmluvy a doplatok kupnej ceny vo vySke 200.627,- Sk sa kupujuci zaviazal uhradit predavajucemu z
vynosu z uveru, poskytnutého kupujucemu na zaklade zmluvy &. 07/94716 uzatvorenej medzi Zalovanym
a Zalobkyriou.

Dnia 27.10.2007 Zalobkyfia na strane jednej a Zalovany na strane druhej uzavreli zmluvu o spotrebnom
uvere &. UZF/07/94716 za ucelom kupy ojazdeného motorového vozidla (vySSie uvedené).VySka
spotrebného uveru bola uréena na sumu 214.988,- Sk (7.136,29 eur). Splacanie dlZznej sumy bolo
dohodnuté v 48 mesacnych splatkach po 9.640,- Sk, pric¢om splatnost prvej splatky bola uréena na
den 27.11.2007. Zmluva o spotrebnom Uvere obsahuje udaj o RPMN 42,9%. Podla &lanku Il zmluvy o
spotrebnom uUvere, sa zmluvné strany dohodli, Ze znenie ustanovenia ¢lanku XIl ods. 1 V8eobecnych
zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku k zmluve o spotrebnom Uvere sa nahradza tymto znenim:
,V pripade omeskania diZnika s uhradou finanénych zdvazkov vyplyvajucich zo zmluvy vnika veritefovi
pravo poZzadovat od diZnika zmluvnu pokutu v hodnote 0,2% z dIZnej Ciastky za kazdy deri omeSkania.
Dlznik sa zavazuje takuto zmluvnu pokutu neodkladne zaplatit.“ V zmysle &lanku Xll ods. 6 vSeobecnych
zmluvnych podmienok, veritel je opravneny diZznikovi vyuctovat zmluvnu pokutu do vySky 30% z vySky
spotrebného uveru (vratane DPH), tato zmluvna pokuta je sankciou za hrubé porusenie dohodnutych
zmluvnych podmienok, v désledku ktorého déjde k predCasnej splatnosti iveru podfa &l. VII.

Medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava a to
dna 27.10.2007. V zmysle ¢lanku Il ods. 1 tejto zmluvy, diZnik na zabezpecenie v8etkych pohladavok
veritela uvedenych v €l. | ods. 2 a 3 tejto zmluvy (zo zmluvy o spotrebnom uvere &. UZF/07/94716)
prevadza na veritela vlastnicke pravo k financovanému predmetu. Veritel prijima financovany predmet
do svojho vlastnictva za u¢elom zabezpecenia svojich pohladavok v sulade s podmienkami tejto zmluvy.

Listom zo dfa 13.08.2009 (&. I. 13) Zalobkyfa vyhlasila pred€asnu splatnost’ iveru v sume 5.114,10 eur
a vyzvala Zalovaného na plnenie.

Z podania Zalobkyne zo dfia 26.06.2015 (C. |. 37) okrem iného vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobkyni
5.475,81 eur (t. j. 17 celych splatok v sume 5.440,- eur a Cast’ 18. splatky v sume 35,81 eur). Vytazkom
z predaja vozidla ziskala 2.150,- eur.

Zalovany pred sudom uviedol, Ze kym pracoval, platil. Potom prisli dvaja pani, zobrali mu auto s tym, Ze
mu daju odpoved. Nasledne mu volali, Ze vSetko je v poriadku, platit’ uz nemusi nic.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,Obchodny
zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

V zmysle § 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov u€inného ku driu podpisu zmluvy (dalej



len ,zakon €. 258/2001 Z. z.), na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost U&tovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov, i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®) , spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdzZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

V danej veci je zrejmé, Ze Zalobkyfia sa domaha Zalovanej sumy 5.612.80 eur, ktoru roz€lenila
nasledovnym spdsobom: 69,94 eur ako Urok zo zostatku Gveru, 1.289,27 eur ako zmluvna pokuta v
zmysle €lanku Xl ods. 6 vdeobecnych zmluvnych podmienok, 1.244,19 eur ako neuhradené 4 splatky
z uveru, 45,30 eur ako zmluvna pokuta v zmysle ¢lanku Xl ods. 1 vdeobecnych zmluvnych podmienok,
5.114,10 eur ako zostatok z istiny. Od tejto sumy odpocitala vytazok z predaja (2.150,- eur).



Sud mal za preukazané, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania, ktory je zaloZeny zmluvou o uvere,
je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobkyrfia pri uzatvarani zmluvy konala v rdmci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti, zatial o Zalovany nie, pricom z obsahu a formy zmluvy vyplyva, Ze ide o tzv.
typovu (formularovu) zmluvu, ktora dodavatel pouziva vo viacerych pripadoch a ktorej podstatny obsah
spotrebitel (Zalovany) neovplyviiuje.

Sudny dvor uz v rade pripadov (napriklad vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Group Editorial
a Salvat Editores, vo veci C-168/05 Mostaza Claro, vec C-243/08 Pannon GSM a vec C-40/08
Asturcom Telekomunicaciones), uzavrel, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS vychadza
z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom
postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj o uroveri informovanosti a tato situacia ho vedie
k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah. Vzhladom na predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran, ¢l. 6
ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako to
vyplyva z judikatury, ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktoru
zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi
nimi méze znovu zaviest rovnost. S ciefom zabezpe it Uroven ochrany, ktort chce smernica €. 93/13/
EHS dosiahnut. Sudny dvor viackrat zdéraznil Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom
resp. dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym vonkaj$im zasahom. Vo svetle tychto zasad
Sudny dvor stanovil, Ze vnutrostatny sud ma posudzovat’ ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky.

Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze v ramci nej nie je uvedeny udaj o uroku z Uveru, tento samotny
udaj v zmluve absentuje a preto pri aplikacii § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z. z. dospel sud k zaveru,
Ze Zalobkyni nevznikol narok na zaplatenie Uroku z uveru. Na tejto skutoCnosti ni€ nemeni ani to,
Ze v zmluve je uvedeny tdaj RPMN. Uroky popri Gdaju o celkovych nakladoch (RPMN) maju svoje
opodstatnenie, pretoZe uroky vyjadruju cenu hlavného predmetu pinenia. V €ase uzavretia predmetnej
zmluvy zakon neurcoval, ako ma byt vyjadreny urok (odplata) za uver. Nestanovil teda, & to ma byt
absolutnym Cislom alebo percentudlnou sadzbou. Vyska uroku, resp. urokovej sadzby v8ak v danom
pripade nie je uvedena ani percentom, ani konkrétnou sumou a tento Udaj nemozno vy¢itat ani zo
splatky, pretoze nie je roz&lenena na istinu, Uroky a iné poplatky (€o je mimochodom podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Gvere). Od spotrebitefa nemozno poZadovat, aby sa k udaju
o uroku musel dopracovat’ vypoétom, navyse za situacie, ked zmluva neobsahuje ani udaj o celkovej
sume, ktoru v kone€nom dbsledku bude musiet Zalovany zaplatit. Pokial ide o predpis splatok, sud
konstatuje, Ze tato listina, nie je su€astou zmluvy o Uvere a to vychadzajuc z ¢lanku IV ods. 6 zmluvy,
v zmysle ktorého, predpis splatok sa zasiela diznikovi poStou. NavySe tato listina bola vyhotovena
az 31.10.2007 (teda po uzavreti zmluvy o Uvere) a v konani nebolo preukazané, ze by predpis bol
Zalovanému skuto€ne aj doruceny.

Co sa tyka zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 1.289,27 eur v zmysle &lanku Xl ods. 6 véeobecnych
zmluvnych podmienok, sud ma za to, Ze aj v tejto Casti je Zaloba neddévodna. Zmluvna pokuta nebola
individualne dojednana, ale je su€astou vdeobecnych obchodnych podmienok, pricom zmluvu méoze
spotrebitel bud ako celok prijat’ alebo ako celok odmietnut. Vzhladom na uvedené nie je zmluvna
pokuta uzavreta v sulade s ustanovenim § 544 Obcianskeho zakonnika (porovnaj napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 21.01.2014 sp. zn. 9C0/202/2013). Obchodné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmluv maju slazit predovdetkym na to, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak
nemézu sluzit’ na to, aby do nich v &asto neprehladnej, zlozZito formulovanej a malym pismom pisane;j
forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Ze
pozornosti spotrebitela pravdepodobne uniknu (napriklad dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak
aj napriek tomu dodavatel urobi, nekona v pravhom vztahu poctivo a takémuto konaniu nie je mozné
priznat pravnu ochranu. Z uvedeného vyplyva zaver, ze v ramci spotrebitelskych zmlav dojednania
zakladajuce zmluvnu pokutu zasadne nemézu byt sucastou vieobecnych obchodnych podmienok, ale
len spotrebitel'skej zmluvy (listiny) samotnej. To isté by platilo aj pre ind zmluvnu pokutu, ktora by nebola
sucastou zmluvy, ale vSeobecnych obchodnych podmienok.

Pokial ide o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 45,30 eur sud uvadza nasledovné. Hoci Zalobkyha
poukazuje v tejto suvislosti na ¢lanok Xll ods. 1 vSeobecnych zmluvnych podmienok, je zrejmé, Ze



v zmysle zmluvy o spotrebnom uvere & UZF/07/94716 z 27.10.2007 &lanok Il posledny odsek by
bolo mozné ustanovenie v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze znenie ustanovenia &lanku XlI ods. 1
vSeobecnych zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku k zmluve o spotrebnom Uvere sa nahradza
tymto znenim: V pripade omeskania diZznika s uhradou finanénych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy
vznika veritelovi pravo pozadovat od diznika zmluvnu pokutu v hodnote 0,2 % denne z diZnej Ciastky

za kazdy den omeskania. DIznik sa zavazuje, takuto zmluvnu pokutu neodkladne zaplatit.“ povazovat
za sucast zmluvy.

Sud ma vsak za to, Ze nijako nelimitovana zmluvna pokuta 0,2 % denne spdsobuje hrubu nerovnovahu
(napadny nepomer) v pravach a povinnostiach spotrebitela, ak zabezpecuje pohladavku veritefa pri
sucasnom zabezpeceni zmluvou o zabezpeovacom prevode prava. Zmluvna pokuta 73 % roc¢ne (0,2
x 365) je neprimerana, zna¢ne znevyhodriuje Zalovaného ako spotrebitela a ako uz bolo spominané, pri
su¢asnom zabezpec&eni prevodom prava je neprimeranou a sud ju povazuje za neprijatelni podmienku
v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, z toho dévodu aj za neplatnu (vypocet neprijatelnych podmienok
je v zakone len prikladny). Ak teda odvodzuje Zalobkyria ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu
z neprijatelnej zmluvnej podmienky a sud z tohto dévodu nepriznava pravo Zalobkyni, sud v zmysle §
153 O.s.p. urgil takuto zmluvnu podmienku v zmluve za neprijatelnd priamo vo vyroku rozhodnutia.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti, ked sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyni nevznikol narok na
zaplatenie uroku z Gveru, ako ani zmluvnych pokut, prifom suma istiny vo vyske 7.136,29 eur bola zo
strany Zalovaného uhradena (5.475,81 eur + vytazok z predaja 2.150,- eur, spolu teda 7.625,81 eur),
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

V pripade, ak sa v oddévodneni sid nezaoberal konkrétnou namietkou u€astnikov konania, urobil tak
preto, Ze dany argument a taktiez odpoved naf nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze uspedSnému Zalovanym
vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni, ktora v konani uspech nemala. Sud mu v8ak
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.), zaroven
sud nemal za preukazané, Ze by mu nejaké trovy v tomto konani vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznalenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého



stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vyla€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podfa Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exekuéného poriadku).



