Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/125/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8615202114

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8615202114.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava I, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného
JUDr. Helenou Strachotovou, advokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti Zalovanému:
0. U, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX P., o zaplatenie 3.177,62 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 334,82 Eur spolu s trokmi z omeskania vo vyske

- 5,25% ro¢ne zo sumy 238,44 Eur od 16.5.2014 do zaplatenia

- 5,25% ro¢ne zo sumy 396,36 Eur od 4.6.2014 do zaplatenia

- 5,25% ro€ne zo sumy 499,- Eur od 4.6.2014 do zaplatenia

- 5,25% ro€ne zo sumy 729,- Eur od 6.5.2014 do zaplatenia

- 5,25% ro¢ne zo sumy 472,02 Eur od 6.5.2014 do zaplatenia

a to v splatkach vo vySke 100,- Eur mesacne splatnych vzdy k 20. diu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanim Co i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania a to vo vy$ke 235,48 Eur pozostavajuce z &asti
zaplateného sudneho poplatku v rozsahu 89,46 Eur a trov pravneho zastupenia v rozsahu 146,02 Eur a
to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Heleny Strachotove;j,
advokatky vedeny v CSOB, a.s., &.U. XXXXXXXXXX/XXXX; VS: XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na tunajSom sude diia 04.05.2015 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 3.177,62 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 44,50% ro¢ne zo
sumy 308,02 Eur od 03.06.2014 do zaplatenia, so zmluvnym urokom vo vyske 44,50% ro&ne zo sumy
498,98 Eur od 03.06.2014 do zaplatenia, so zmluvnym udrokom vo vySke 44,50% ro¢ne zo sumy
499,- Eur od 03.06.2014 do zaplatenia, so zmluvnym urokom vo vy3ke 44,50% ro€ne zo sumy 729,-
Eur od 05.05.2014 do zaplatenia, so zmluvnym urokom vo vyske 44,50% ro¢ne zo sumy 551,75 Eur
od 05.05.2014 do zaplatenia, spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 380,76
Eur od 16.05.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro&ne zo sumy 612,53
Eur od 04.06.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro&ne zo sumy 605,93
Eur od 04.06.2014 do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 885,24 Eur
od 06.05.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 693,18 Eur od
06.05.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia.



Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade pisomnych Ziadosti Zalovaného - navrhov na uzavretie zmluvy,
poskytol Zalovanému 5 Uverov na nakup spotrebného tovaru a to: na zaklade Ziadosti zo dfia 05.07.2013
vo vySke 479,- Eur (dalej aj "aver €. 1"), na zaklade Ziadosti zo dfia 07.07.2013 vo vySke 699,- Eur
(dalej aj "uver €. 2"), na zaklade Ziadosti zo diia 08.11.2013 vo vySke 499,- Eur (dalej aj "aver €. 3"), na
zaklade Ziadosti zo diia 22.10.2013 vo vySke 729,- Eur (dalej aj "aver €. 4") a na zaklade Ziadosti zo dfia
10.07.2013 vo vyske 599,- Eur (zrejmou chybou v pisani v Zalobe uvedené 75,66 Eur) (dalej aj "uver
&. 5"). Uver &. 1 sa zalovany zaviazal zaplatit v 10 mesaénych splatkach po 60,14 Eur splatnych k 15.
dfiu v mesiaci poénuc 15.08.2013, uver &. 2 sa Zalovany zaviazal zaplatit v 12 mesaénych splatkach po
60,14 Eur splatnych k 15. dfiu v mesiaci poénuc 15.08.2013, uver €. 3 sa Zalovany zaviazal zaplatit' v
12 mesacnych splatkach po 54,88 Eur splatnych k 15. diiu v mesiaci poénuc 15.12.2013, aver €. 4 sa
Zalovany zaviazal zaplatit v 12 mesa&nych splatkach po 80,18 Eur splatnych k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc
15.11.2013 a uver &. 5 sa zalovany zaviazal zaplatit v 12 mesacnych splatkach po 75,66 Eur splatnych k
15. dfiu v mesiaci poénuc 15.08.2013. Svoj zavazok splacat’ poskytnuté Gvery riadne a v€as si zalovany
nesplnil. Zalobca Zalovaného vyzval na Ghradu zmluvnych pokut formou automatizovanych pisomnych
upomienok a to naposledy vo vztahu k zmluvam ¢&. 1, 2 a 3 listom zo dia 09.06.2014 a vo vztahu k
zmluvam &. 4 a 5 listom zo dia 19.05.2014. Zalobca dalej uviedol, Ze dih Zalovaného sa stal splatnym a
to z tveru €. 1 vo vySke 380,74 Eur dfia 15.05.2014, z tveru ¢&. 2 vo vySke 612,53 Eur dfia 03.06.2014, z
tveru €. 3 vo vySke 605,93 Eur od 03.06.2014, z Gveru €. 4 vo vySke 885,24 Eur dia 05.05.2014 a averu
€. 5 vo vySke 693,18 Eur dria 05.05.2014. V jednotlivych uverovych zmluvach bola dojednana urokova
sadzba 44,50% ro¢ne a vzhladom na to, Ze zmluvny urok bol vypocitany ku dfiu predania pripadu na
vymahanie, t.j. vo vztahu k dverom 1, 2 a 3 k 02.06.2014 a k uverom 4 a 5 k 04.05.2014, Zalobca sa
dalej domaha zaplatenia uroku vo vyske 44,50% ro¢ne pri uveroch 1, 2 a 3 od 03.06.2014 a pri Uveroch
4 a5 od 05.05.2014. Zalobca si taktiez uplatnil Grok z omeskania v zakonnej vyske.

Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril.

Zalobca podanim zo dia 16.11.2015 bez vyzvy sudu blizSie Specifikoval uplatneny narok a to
tak, ze: dlzna suma z uveru €. 1 (€. 42719511800001) je 380,74 Eur a pozostava z neuhradenej
uverovej istiny 308,02 Eur, dlznych zmluvnych Urokov a poplatkov za poistenie 52,82 Eur a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky 19,90 Eur. Za tento Uver zaplatil Zalovany spolu 240,56 Eur. DIzna
suma z uveru €. 2 (&. 42719511800002) je 612,53 Eur a pozostdva z neuhradenej uverovej istiny
498,98 Eur, diznych zmluvnych Urokov a poplatkov za poistenie 93,65 Eur a nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky 19,90 Eur. Za tento uver zaplatil Zalovany spolu 302,64 Eur. DIZna suma z
tveru €. 3 (€. 42719511800003) je 693,18 Eur a pozostava z neuhradenej uverovej istiny 551,75 Eur,
dizZnych zmluvnych urokov a poplatkov za poistenie 106,53 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky 34,90 Eur. Za tento Uver zaplatil Zalovany spolu 226,98 Eur. DIZnd suma z uveru €. 4 (C.
42719511800004) je 885,24 Eur a pozostava z neuhradenej Uverove;j istiny 729,- Eur, dlZnych zmluvnych
urokov a poplatkov za poistenie 156,24 Eur. Za tento Uver nezaplatil Zalovany ni¢. DIZna suma z Gveru
€. 5 (€. 42719511800006) je 605,93 Eur a pozostava z neuhradenej Uverovej istiny 499,- Eur, diznych
zmluvnych urokov a poplatkov za poistenie 106,93 Eur. Za tento Gver nezaplatil Zalovany ni¢.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a ani jeho
pravny zastupca. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 14.01.2016 ospravedInil svoju neucast na
pojednavani, pricom suhlasil s tym, aby sa pojednavanie uskuto¢nilo v jeho nepritomnosti. Preto sud
prejednal a rozhodol vec na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu v sulade
s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p..

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dokazmi
- navrhom na zacatie konania, oznamenim o mimoriadnej splatnosti uveru &. 42719511800006,
Zmluvou o spotrebitefskom tvere id. €. 2644408679168983 zo dna 8.11.2013, prehladom jednotlivych
predpisanych splatok &l. 6, platobnou histériou na &l. 7, oznamenim o mimoriadnej splatnosti Gveru
€. 42719511800002, dorucenkou na ¢&l. 8, doru¢enkou na ¢&l. 4, zmluvou o spotrebitelskom Gvere id.
€. 262164766760091 zo diia 7.7.2013, prehfadom jednotlivych splatok predpisanych &l. 10, platobnou
histériou na ¢&l. 11, predzalobnou upomienkou zo dia 9.6.2014 a doru€enkou na ¢&l. 12, zmluvou
o spotrebitelskom uvere id. €. 262164766569521 zo diia 5.7.2013, rozpisom jednotlivych splatok
na ¢l. 14, platobnou histériou na ¢&l. 15, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru &.
42719511800004, dorucenkou na ¢&l. 16, zmluvou o spotrebitelskom uvere id. &. 262164777460164
zo dfia 22.10.2013, rozpisom splatok na ¢l. 18, platobnou histériou na &l. 19, ozndmenim o vyhlaseni



mimoriadnej splatnosti Uveru €.42719511800003 a doru¢enkou na ¢&l. 20, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere id. €. 262164767061380 zo dna 10.7.2016, prehfadom jednotlivych splatok na ¢l. 22, platobnou
histériou na ¢l. 23, Vypisom z obchodného registra Zalobcu, osved€enim o registracii DPH na ¢&l. 27,
zdznamom o zloZeni zo dfa 25.6.2015, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu zo dna 16.11.2015,
potvrdenim na ¢l. 48-49, prehlfadom - platobnou histériou na €&l. 50, rozpisom na €l. 51, potvrdenim na
¢l. 52-53, platobnou histériou na €1.54, rozpisom na &l. 55, potvrdenim na &l. 56-57, platobnou histériou
na ¢l. 58, rozpisom na ¢&l. 59, potvrdenim na ¢l. 60, platobnou histériou na ¢l. 61, rozpisom na ¢l. 62,
potvrdenim na ¢&l. 63, platobnou histériou na ¢l. 64, rozpisom na ¢&l. 65, rozpisom nakladov spojenych
z uplatnenim pohfadavky na ¢&l. 66-67, sadzobnikom poplatkov na &l. 68-69, ospravedinenim pravneho
zastupcu Zalobcu z pojednavania a to jeho celym preditanim, idajmi o priemernych urokovych mierach z
uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény z internetovej stranky NBS a to v &asti nové obchody,
domacnosti, spotrebitelské a ostatné uvery so zaliato¢nou fixaciou urokovej sadzby do 1 roka a od 1
roka do 5 rokov a to v obdobi 07/13, 10/13 a 11/13, lustraciou Zalovaného v Socialnej poistovni a zistil
tento skutkovy stav:

Z dbvodu prehladnosti sud poznamenava, Ze Zalobca vo svojej Zalobe a v jej doplneni oznaduje
jednotlivé Gverové zmluvy inymi identifikaCnymi €islami (s ohfadom na jeho informacny systém) ako
su oznacené ich pisomné vyhotovenia. Zmluva oznacend Zalobcom ako 42719511800001 (aver €. 1)
je oznacena id. €. 262164766569521, zmluva oznacena Zalobcom ako 42719511800002 (uver €. 2)
je oznacena id. €. 26164766760091, zmluva oznacena Zalobcom ako 42719511800006 (uver €. 3) je
oznalena id. €. 264408679168983, zmluva oznatena Zalobcom ako 42719511800004 (uver €. 4) je
oznalena id. &. 262164777460164 a zmluva oznaCena zalobcom ako 42719511800003 (uver €. 5) je
oznacena id. ¢. 262164767061380.

Z obsahu uverovej zmluvy &. 262164766569521 zo dna 05.07.2013 (aver €. 1) sud zistil, Ze Zalobca
(ako veritel) a Zzalovany (ako dIZznik) uzavreli Uverovu zmluvu na Uhradu predajnej ceny tovaru vo vyske
479,- Eur (tovar: SONY LT30 XPERIA T BLACK), pri€om za tovar zaplatil Zalovany v hotovosti 0,- Eur,
&im celkova vyska Gveru bola 479,- Eur. Zalovany mal uver splatit 10-timi mesa&nymi splatkami vo
vySke 60,14 Eur, pricom celkova Ciastka zaplatena spotrebitefom bola stanovena na 582,- Eur. Ro¢na
percentualna miera nakladov uvedena v zmluve bola 54,78%, ro€na urokova sadzba 44,50% (fixna) a
hodnota priemernej RPMN 39,20%. Datum prvej splatky bol stanoveny na 15.08.2013 a nasledujuce
splatky boli splatné v 15. den v kalendarnom mesiaci az do lehoty splatnosti 15.05.2014.

Listom zo dfia 09.06.2014 vyzval Zalobca Zalovaného k zaplateniu celého dlhu vo vySke 380,74 Eur z
dbvodu nesplacania s poukazom na to, Ze splatnost Uveru nastala dfia 15.05.2014. List prevzal Zalovany
osobne dna 12.06.2014.

Z platobnej historie predlozenej Zalobcom sud zistil, Zze Zalovany zaplatil za predmetny Uver celkovo
sumu 240,56 Eur.

Z obsahu uverovej zmluvy &. 262164766760091 zo dna 07.07.2013 (aver €. 2) sud zistil, Ze Zalobca
(ako veritel) a Zalovany (ako dlZnik) uzavreli uverovd zmluvu, priCom celkova vyska uveru bola 699,-
Eur. Zalovany mal tver splatit’ 12-timi mesaénymi splatkami vo vyske 75,66 Eur, pri¢om celkovéa Giastka
zaplatena spotrebitelom bola stanovena na 878,64 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov uvedena v
zmluve bola 54,78%, ro¢na urokova sadzba 44,50% (fixna) a hodnota priemernej RPMN 39,20%. Datum
prvej splatky bol stanoveny na 15.08.2013 a nasledujuce splatky boli splatné v 15. defi v kalendarnom
mesiaci az do lehoty splatnosti 15.07.2014.

Listom zo dnia 09.06.2014 vyzval Zalobca Zalovaného k zaplateniu celého dlhu vo vySke 612,53 Eur z
dbévodu nesplacania s poukazom na to, ze splatnost Gveru nastala dria 03.06.2014.

Z platobnej historie predlozenej Zalobcom sud zistil, Ze Zalovany zaplatil za predmetny uver celkovo
sumu 302,64 Eur. List prevzal Zalovany osobne dfia 12.06.2014.

Z obsahu uverovej zmluvy €. 264408679168983 zo diia 08.11.2013 (uver €. 3) sud zistil, Ze Zalobca
(ako veritel) a Zzalovany (ako dIZznik) uzavreli Uverovu zmluvu na Uhradu predajnej ceny tovaru vo vyske
499,- Eur (tovar: SONY C6603 XPERIA Z BLACK), pricom za tovar zaplatil Zalovany v hotovosti 0,-
Eur, &im celkova vyska tveru bola 499,- Eur. Zalovany mal Gver splatit 12-timi mesaénymi splatkami vo



vySke 54,88 Eur, pricom celkova Ciastka zaplatena spotrebitelom bola stanovena na 627,24 Eur. Ro¢na
percentualna miera nakladov uvedena v zmluve bola 54,78%, ro€na urokova sadzba 44,50% (fixna) a
hodnota priemernej RPMN 39,13%. Datum prvej splatky bol stanoveny na 15.12.2013 a nasledujuce
splatky boli splatné v 15. defi v kalendarnom mesiaci az do lehoty splatnosti 15.11.2014.

Listom zo dnia 09.06.2014 vyzval Zalobca Zalovaného k zaplateniu celého dlhu vo vySke 605,93 Eur z
dbvodu nesplacania s poukazom na to, Ze splatnost Uveru nastala dfia 03.06.2014. List prevzal Zalovany
osobne dna 12.06.2014.

Z platobnej histérie predloZenej Zalobcom sud zistil, Ze zalovany nezaplatil za predmetny Uver Ziadnu
sumu.

Z obsahu uverovej zmluvy €. 262164777460164 zo diha 22.10.2013 (aver &. 4) sud zistil, Ze Zalobca (ako
veritel') a Zalovany (ako dlZnik) uzavreli Uverovu zmluvu na uhradu predajnej ceny tovaru vo vySke 729,-
Eur (tovar: SAMSUNG N9005 GALAXY NOTE 3 WH), pricom za tovar zaplatil Zalovany v hotovosti 0,-
Eur, &im celkova vyska tveru bola 729,- Eur. Zalovany mal Gver splatit 12-timi mesaénymi splatkami vo
vySke 80,18 Eur, pricom celkova Ciastka zaplatena spotrebitelom bola stanovena na 916,44 Eur. Ro¢na
percentualna miera nakladov uvedena v zmluve bola 54,81%, ro€na urokova sadzba 44,50% (fixna) a
hodnota priemernej RPMN 39,13%. Datum prvej splatky bol stanoveny na 15.11.2013 a nasledujuce
splatky boli splatné v 15. defi v kalenddrnom mesiaci az do lehoty splatnosti 15.10.2014.

Listom zo dfia 19.05.2014 vyzval Zalobca Zalovaného k zaplateniu celého dlhu vo vySke 885,24 Eur
z dévodu nesplacania s poukazom na to, Ze splatnost Uveru nastala dfia 05.05.2014. List si zalovany
neprevzal a zasielka sa vratila Zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote dria 10.06.2014.

Z platobnej histérie predloZenej Zalobcom sud zistil, Ze zalovany nezaplatil za predmetny uver Ziadnu
sumu.

Z obsahu uverovej zmluvy &. 262164767061380 zo diia 10.07.2013 (Uver €. 5) sud zistil, Ze Zalobca (ako
veritel') a Zalovany (ako dlZnik) uzavreli Uverovd zmluvu na uhradu predajnej ceny tovaru vo vySke 699,-
Eur (tovar: mobilny telefén), pricom za tovar zaplatil Zalovany v hotovosti 0,- Eur, &im celkova vyska
Gveru bola 699,- Eur. Zalovany mal Gver splatit 12-timi mesag&nymi splatkami vo vyske 75,66 Eur, pri¢om
celkova Ciastka zaplatena spotrebitefom bola stanovena na 878,6444 Eur. Ro¢na percentualna miera
nakladov uvedena v zmluve bola 54,78%, ro€na urokova sadzba 44,50% (fixnd) a hodnota priemerne;j
RPMN 39,20%. Datum prvej splatky bol stanoveny na 15.08.2013 a nasledujuce splatky boli splatné v
15. deni v kalendarnom mesiaci az do lehoty splatnosti 15.07.2014.

Listom zo dfia 19.05.2014 vyzval Zalobca Zalovaného k zaplateniu celého dlhu vo vySke 693,18 Eur
z dévodu nesplacania s poukazom na to, Ze splatnost Uveru nastala dfia 05.05.2014. List si zalovany
neprevzal a zasielka sa vratila Zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote dria 10.06.2014.

Z platobnej histérie predloZenej Zalobcom sud zistil, ze Zalovany zaplatil za predmetny Gver spolu 226,98
Eur..

Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze Uverové zmluvy podpisal.
ISlo o nakup mobilnych telefénov v Nay elektrodome a to pre vlastnu potrebu. Vedel, Ze uvery musi
splacat, avSak vyskytli sa uriho zdravotné problémy a taktieZ pripustil, Ze na splacanie zabudol. Pokial
ide o poistenie uverov, tak vie, Ze sa pri uzatvarani zmluv bavili o poisteni, avSak nevie, ¢o to obnasa.
Nevie, za akych okolnosti malo dbjst’ k poistnému plneniu a nevie, aké baliky poistenia boli pri uzatvarani
zmluv k dispozicii. Nepaméata si, ¢ mal moznost poistenie odmietnut, alebo ¢i ho musel uzavriet. Taktiez
uviedol, Ze celu zmluvu podrobne nedital a nevedel sa vyjadrit k zmluvam ako takym a to k splatnosti,
urokom a podobne. Zalovany Ziadal, aby mu sud povolil splacat dih v splatkach s poukazom na to, Ze je
nezamestnany a bola mu priznana davka v hmotnej nidzi. Vedel by splacat aj po 100,- Eur mesalne.
Pri uzatvarani zmluvy predloZil len obgiansky preukaz a Zivnostensky list, prifom dalSie dokumenty
predkladat nemusel. Tovar nebral za u¢elom podnikania ale pre vlastné potreby, v tom &ase podnikal
v oblasti stavbarginy a predmetom jeho podnikania nebolo obchodovanie s tovarom. Zivnost prerusil
kvéli zdravotnym problémom.



Zalobca je obchodnou spolo&nostou, pricom jednym z predmetom jeho podnikania (&innosti) je
poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov. Zalovany je fyzick&a osoba, ktory sice v ¢ase uzatvarania
uvedenych zmlav vykonaval podnikanie na zaklade Zivnostenského opravnenia, pri uzatvarani a
plneni zmluv nekonal v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Vyplynulo to jednak z jeho vypovede na
pojednavani (predmetom zmlav bol nakup telefénov, priCom podnikal v oblasti stavebnictva a nie v
oblasti predaja tovaru) ale aj zo samotného obsahu vSetkych zmlav, ktoré su oznagené ako zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Predmetné Uverové zmluvy su preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcgianskeho zakonnika
zmluvami spotrebitelskymi, o nakoniec nebolo ani medzi u¢astnikmi sporné (v samotnom nazve zmluvy
je vyslovne uvedené, Ze ide o "zmluvu o spotrebitelskom Uvere" a aj samotny Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze ide o uver spotrebitelsky). Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav
v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni uginnom
ku driu uzavretia zmluv (od 05.07.2013 do 08.11.2013) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obgianskeho zékonnika
ani osobitnych predpisov (napr. zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi..

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 zédkona ZoSU v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z*) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo



ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢lanku 153 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva spolo€enstvo v snahe podporit
zaujmy spotrebitefov a zabezpedit vysoku uroven ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Podla ¢lanku 153 ods. 4 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva Rada v sulade s postupom
uvedenym v &lanku 251 a po porade s Hospodarskym a socidlnym vyborom prijme opatrenia uvedené
v odseku 3 pism. b).

Podla ¢lanku 153 ods. 5 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva opatrenia prijaté podla odseku
4 nebrania zZiadnemu ¢&lenskému Statu zachovat' alebo zaviest prisnejSie ochranné opatrenia. Takéto
opatrenia musia byt zlucitefné s touto zmluvou. Komisia o nich bude upovedomena.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. ,formuldrové zmluvy*). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

Sud v zmysle zaverov rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Océano Grupo Editorial SA (spojené pripady
C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskiumal opodstatnenost’ uplatneného naroku z
hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru, Ze narok je dévodny
len v rozsahu uplatnenej istiny a urokov z omeskania z istiny.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi totiz okrem vSeobecnych nalezZitosti povinne obsahovat aj
osobitné nalezitosti podra § 9 ZoSU. Zakon absenciu niektorych naleZitosti vymedzenych v citovanom
zdkonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy),
poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Gver je potrebné posudzovat ako bezurocny
a bez poplatkov. Medzi takéto néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri v zmysle citovaného §
9 ods. 2 pism. k) ZoSU aj uvedenie vysky, poétu a terminov splatok istiny, drokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Vychadzajuc z obsahu vSetkych piatich zmluv o spotrebitefskom Uvere (ide o obdobné formularové
zmluvy) je v8ak mozné kon$tatovat, Ze predmetné zmluvy o spotrebitefskom Uvere tuto nélezitost
neobsahuju. Podla uvedeného zakonného ustanovenia totiz v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny,
urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnych Uverovych zmluvach toto rozliSenie absentuje (zmluvy



obsahuju len celkovu vySku mesacnej splatky bez 3pecifikacie), pricom vo vSeobecnosti samotna
absencia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), znamena, Ze poskytnuty Gver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Uvedené udaje pritom v Ziadnom pripade nemdzu nahradit’ ani rozsiahle,
individualne nevyjednané, drobnym, hustym pismom pisané uverové zmluvné podmienky. Ak zakon o
spotrebitelskych Gveroch ako podstatnu nalezZitost zmluvy predpisuje uvedenie vy3ky, poétu a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k)) a s ich neuvedenim spojil tak zavazny
désledok, akym je bezurognost a bezpoplatkovost uveru (11 ods. 1 pism. a) ZoSU) tak je zrejmé, Ze
tieto museli byt jasnym, urcitym a zrozumitelnym spésobom uvedené v takejto zmluve a nemohli byt
nahradené ani odkazmi na uverové ¢i iné podmienky.

V zmluvéch absentuje nalezitost podra ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. V zmluvéach je uvedena len vyska
anuitnej splatky (pri uvere €. 1 vo vyske 60,14 Eur mesacne, pri Uvere €. 2 vo vySke 75,66 Eur mesacne,
pri avere €. 3 vo vySke 54,88 Eur mesacne, pri Uvere &. 4 vo vySke 80,18 Eur mesacne a pri Uvere
€. 5. vo vyske 75,66 Eur mesacne), z ktorych ale nevyplyva, kolko z toho bude zapoc€itané na istinu
Gveru, kolko na Groky a na pripadné poplatky. U&elom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU bolo to,
aby bol spotrebitel zrozumitelne informovany o tom, akym spésobom sa mu nim poukazované splatky
zapoditavaju na istinu Gveru, aroky a pripadné poplatky. Z ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vyplyva, ze
tam uvedené naleZitosti musi obsahovat samotna zmluva. Je preto vylu¢ené aby sa zmluva pokial ide
o tieto podstatné naleZitosti odvolavala na inu listinu, napr. na uverové zmluvné podmienky, ktorych
obsah diznik neméze vébec ovplyvnit. Udaje o koneénej splatnosti tveru, vyske, poéte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov predstavuju jednu z nalezZitosti zmlav o spotrebitelskom uvere v
zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni G&innom v éase uzatvorenia zmluv. Je preto potrebné, aby
tieto udaje boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti Uveru. Nie je mozné pripustit, aby takato
podstatna nalezitost, s neuvedenim ktorej sa zdkonom zabezpecila dlznikovi zvySena ochrana v tom,
Ze v pripade jej neuvedenia v zmluve spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
uvadzala iba vo vSeobecnych podmienkach. V tomto smere teda sud zastava nazor (vysloveny uz aj
inymi sudmi, vid' napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/208/2012 zo diia 18.10.2012,
9Co0/401/2012 zo dfia 06.08.2013), Ze pokial tieto Udaje neboli obsiahnuté ako nalezitost zmluvy priamo
v texte zmluvy o Uvere, je potrebné spotrebitefovi poskytnut zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto
Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Cast obsahu zmluvy sa sice méze uréit i odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je vSak potrebné uviest, Ze
podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Mene;j
podstatné naleZitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp.
obchodnych podmienkach tvoriacich suéast zmluvy. Udaj o vyske, podte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov v3ak nie je mozné povazZovat za vedlajSie, menej podstatné dojednanie, ale
za udaj, uvedenie ktorého sa vyZaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto udaj uviest priamo
v texte zmluvy, aby bola zabezpedena istota, Ze druhy u€astnik zmluvy sa s tymto udajom ma moznost
riadne oboznamit’ a je mu dané na zvazenie, &i i pri takomto spbsobe zapocitavania splatok Gveru je
ochotny do zmluvného vztahu s veritefom poskytujucim uver vstupit. Ide totiZz o jeden z ukazovatelov
vyhodnosti tveru. Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje
neboli v zmluvach o poskytnuti Gveru, uzatvorenych so Zalovanym riadne uvedené a povaZoval takéto
Uvery za bezuroéné a bez poplatkov.

KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitefa v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného aj
do precizovanej Upravy nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie naleZitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory je nezrozumitelny, neurcity, pre
spotrebitela komplikovany, ked mnohé z nich su doslova skryté v textoch vdeobecnych podmienok, tato
nerovnovahu nevyvaZzuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor spotrebitefla a je tak v prikrom rozpore
s uc€elom spotrebitel'skej ochrany.

Ako dalSi doplfiujuci dévod pre ktory nie je mozné priznat Zalobcovi narok na odplatu za
poskytnuté dvery (urok) sud povazuje jeho vySku. Rocna urokova sadzba predmetnych uverov
je v zmysle vsetkych 5 predmetnych zmluv 40,50%. Pritom priemerna urokova sadzba z Uverov
(podfa Statistiky zverejnenej Narodnou bankou Slovenska, link: <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/
udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>) bola
pri spotrebitelskych uveroch domacnosti so zaCiato&nou fixaciou urokovej sadzby od 1 roka v mesiaci
07/13 (t.j. pri obdobnych uveroch v rovhakom Case ako boli uzavreté zmluvy pri uveroch ¢&. 1, 2 a



5) vo vyske 9,75%, v mesiaci 10/13 (t.,j. pri obdobnych Uveroch v rovnakom €ase ako bola uzavreté
zmluva pri uvere €. 4) vo vySke 8,96% a v mesiaci 11/13 (t.j. pri obdobnych uveroch v rovnakom ¢ase
ako bola uzavreté zmluva pri Uvere &. 3) vo vyske 8,52%. Urokova sadzba predmetnych Gverov tak
vySe 4-nasobne prevysuje priemerné Uroky, za ktoré poskytovali banky obdobné spotrebitelské Gvery
v tom istom obdobi. Vychadzajuc zo zaverov prezentovanych v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 26.04.2012 sp. zn. 5Cdo/26/2011 ale aj inych rozsudkov (napr. rozsudkov Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co/79/2014 zo dha 31.03.2015, sp. zn. 6C0/59/2014 zo dia 28.04.2015) sud
takto dohodnutu vysku uroku (aj vzhfadom na to, Ze ide o formularovu zmluvu vytvorenu dodavatelom vo
vyhodnejSom postaveni v porovnani so spotrebitelom) povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi. Takéto
zmluvné dojednanie o vyske uroku je tak potrebné hodnotit ako absolutne neplatné v zmysle cit. § 39
OZ a to v celom jeho rozsahu.

Urok z uveru vo vyske odporujucej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja absolutnu neplatnost’ (§ 39
0OZ) nemozno obhajovat ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u€astnikov pravneho vztahu
nie je neobmedzena a nesmie vybo it z urlitych aj pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto
hranic je i institat dobrych mravov (porov. tieZ rozhodnutia NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2009, NS CR sp.
zn. 21Cdo/1484/2004).

Vo vztahu k poisteniu je nutné uviest, Ze to nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Zalobca nepredloZil sidu jediny dékaz preukazujlci, Ze by Zzalovany uzavrel poistnt zmluvu.
Sucastou formularovych zmlav o spotrebitelskom Uvere je ich €ast 3 bod 1, podfa ktorého dlZznik
vyhlasuje, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami o poisteni a vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu,
ktory si vybral. Vybrany subor poistenia je uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy, priom je mozné
pristupit’ k tymto suborom poistenia: A) zakladny subor poistenia, B) Standardny subor poistenia, C)
rozSireny subor poistenia, D) komplexny subor poistenia istota a E) komplexny subor poistenia istota
plus. Sud tak mal pochybnosti o skutoénom oboznameni sa Zalovaného (spotrebitela) s obsahom
poistenia a znenim v8eobecnych poistnych podmienok, pri€om priemernému spotrebitelovi nemusi byt
zrejmy ani vyznam tohto pojmu. Ako je vy3Sie uvedené, Zalobca nepredloZil sudu Ziaden dékaz o tom,
Ze Zalobca uzavrel osobitnu poistnd zmluvu, pri€om zo znenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere dokonca
vyplyva len moznost’ vybrat si niektory z ponukanych suborov poistenia. Takuto poistnd zmluvu nie je
mozné povazovat za poistni zmluvu platne uzavretl, pretoZe absentuje prejav vOle Zalovaného byt
poistnou zmluvou viazany (§ 37 ods. 1 OZ). Za takyto prejav véle nie je mozné povazovat podpis zmluvy
o Uvere, v ktorej je len ako jeden bod zmluvy poistenie automaticky zakomponované drobnym pismom.
Na tom ni€ nemeni ani bod 1.3 €asti 3 Zmluvy o spotrebitelskom tGvere, podfa ktorého je diZznik opravneny
kedykolvek poistenie ukondit. Tento bod je taktiez (ako aj ostatny text zmluvy upravujuci poistenie)
pisany drobnym pismom a priemernému spotrebitelovi ani nemusi byt zrejmé, ¢o tento bod znamena.
Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze aj ked si spomina, Ze pri uzatvarani zmlav bavili
o poisteni, nevedel uviest, o to obnasa, za akych okolnosti malo byt vyplatené poistné plnenie, aké
baliky poistenia mal k dispozicii, i mohol poistenie odmietnut' a pod.. Preto sud Zalobcovi nepriznal ani
uplatneny narok na poistné.

Z uvedenych dévodov je potrebné vietky L'Jverovg zmluvy, od ktorych Zalobca odvija svoj narok uplatneny
v tomto konani, za bezlro€né a bez poplatku. Zalobca tak neméa narok na uplatneny urok Gveru a ani
pripadné iné poplatky a ani na poistné.

Zalobca taktieZ vo $pecifikacii uplatneného naroku uviedol, Ze uplatnené naroky pozostavaju okrem
iného aj z ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky (pri uveroch €. 1 a 2. vo vySke 19,90 Eur a pri
Gvere &. 3 vo vyske 34,90 Eur). Zalobca ale neuviedol, aké naklady spojené s uplatnenim pohladavok
mu vznikli a Ziadnym spdsobom vznik tychto ndkladov nepreukazal.

Zalobca poskytol na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. 262164766569521 zo dia
05.07.2013 (uver €. 1) Zalovanému 479,- Eur, z ¢oho Zalovany zaplatil spolu 240,56 Eur, a preto je
povinny zaplatit’ Zalobcovi z tejto zmluvy sumu 238,44 Eur (479 Eur minus 240,56 Eur).

Zalobca poskytol na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. 262164766760091 zo dia
07.07.2013 (uver €. 2) Zalovanému 699,- Eur, z oho Zalovany zaplatil spolu 302,64 Eur, a preto je
povinny zaplatit’ Zalobcovi z tejto zmluvy sumu 396,36 Eur (699 Eur minus 302,64 Eur).



Zalobca poskytol na zéklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. 26440869168983 zo dria
08.11.2013 (uver €. 3) zalovanému 499,- Eur, z ¢oho Zalovany nezaplatil ni¢, a preto je povinny zaplatit
Zalobcovi z tejto zmluvy sumu 499,- Eur.

Zalobca poskytol na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. 262164777460164 zo dia
22.10.2013 (aver €. 4) zalovanému 729,- Eur, z €oho Zalovany nezaplatil ni¢, a preto je povinny zaplatit
Zalobcovi z tejto zmluvy sumu 729,- Eur.

Zalobca poskytol na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. 262164767061380 zo dia
10.07.2013 (uver €. 5) zalovanému 699,- Eur, z ¢oho Zalovany zaplatil spolu 226,98 Eur, a preto je
povinny zaplatit Zalobcovi z tejto zmluvy sumu 472,02 Eur (699 Eur minus 226,98 Eur).

Zalovany je tak povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.334,82 Eur (238,44 Eur + 396,36 Eur + 499,- Eur +
729 Eur + 472,02 Eur).

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok Gverov, priom Zalobca si v konani
uplatnil narok na uroky z omeskania az odo dni nasledujucich po mimoriadnych zosplatneniach uverov.
Tzn. pri avere €. 1 od 16.05.2014, nakolko uver bol zosplatneny k 15.05.2014, pri tvere ¢. 2 a 3 od
14.06.2014, nakofko uvery 2 a 3 boli zosplatnené 03.06.2014 a pri uveroch 4 a 5 od 06.05.2014, nakolko
uvery 4 a 5 boli zosplatnené 05.05.2014. Ku v8etkym tymto prvym diiom omeSkania bola zakladnd
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,25%, a preto sud Zalobcovi priznava urok z
omeskania vo vyske 5,25% (0,25% + 5%) zo sum jednotlivych zosplatnenych uverov tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

DIZznd sumu povolil sud Zalovanému splacat’ v splatkach podla § 160 ods. 1 O.s.p. vo vyske po 100,-
Eur mesadne s tym, Ze omeskanim &o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih. Zalovany
na pojednavani uviedol, Ze je nezamestnany, musel prerusit Zivnostenské podnikanie pre zdravotné
problémy a Ze mu mala byt priznana davka v hmotnej nudzi.

V prevysujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal U&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Zalobca bol v konani Gspe$ny v rozsahu 2.334,82 Eur z uplatnenych 3.177,62
Eur, &im uspech zalobcu (73,48%) prevysuje Uspech Zalovaného (26,52%) o 46,96%. Zalobca si uplatnil
pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 190,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 466,45 Eur za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie Zaloby a podanie zo dfia 16.11.2015) odmena 3 x 121,18 Eur + 2 x 8,39 Eur rezijny pausal +
20% DPH. Z uplatnenych trov pravneho zastupenia vSak sud priznava Zalobcovi len pravo na nahradu
za 2 ukony pravnych sluZieb a to za prevzatie a pripravu zastlpenia vratane prvej porady s klientom a
za pisomné podanie vo veci samej (podanie Zaloby) a to v pripade plného Uspechu vo veci v rozsahu:
odmena 2x 121,17 Eur + 2 x 8,39 Eur reZijny pausal + 20% DPH (51,82 Eur) = 310,94 Eur. Tarifna
odmena 121,17 Eur/dkon je uréena podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,AT") a to z tarifnej hodnoty veci 3.177,62 Eur.
Rezijnym pausalom je nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné
podla § 16 ods. 3 AT a to vo vy3ke 8,39 Eur/ukon. Pravny zastupca Zalobcu je preukazatelne platitelom
dane z pridanej hodnoty (predlozil osved&enie o registracie pre dan z pridanej hodnoty), a preto sa mu
zvySuje odmena a nahrady v zmysle § 18 ods. 3 AT o0 20% DPH.

Sud nepriznal Zalobcovi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia za uplatneny ukon pravnej sluzby
- pisomné podanie zo dfia 16.11.2015. Tento ukon sud hodnotil ako neucelny z hfadiska priznania



naroku na nahradu trov. Uvedenym ukonom totiz Zalobca dodatoCne (po podani Zaloby) Specifikoval
uplatnenu pohfadavku a predlozil dokazy, ktoré mali preukazovat' uplatneny narok. Bolo povinnostou
Zalobcu uz v podanej Zalobe podrobne Specifikovat nim uplatneny narok a predlozZit vSetky dékazy,
ktoré maju uplatneny narok preukazovat. Ak tak Zalobca neurobil (a urobil tak az dodato¢ne), neméze
spravodlivo ziadat, aby mu takto vzniknuté trovy pravneho zastupenia hradil Zalovany. Sud priznava
Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia za podanu Zalobu, ktora mala obsahovat vietky skuto€nosti
potrebné pre rozhodnutie vo veci bez potreby jej dopifiania. Ak sa Zalobca svojvolne (bez vyzvy sudu a
bez ukonu vykonaného Zalovanym, ktory by si vyZiadal potrebu Zalobu doplnit) rozhodol Zalobu doplnit
(narok Specifikovat blizSie ako v podanej Zalobe), musi si hradit trovy tohto konania (vykonaného ukonu)
sam.

Vzhladom na pomer Uspechu v konani patri Zalobcovi pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok v rozsahu 89,46 Eur (46,96% z 190,50 Eur) a trov pravneho zastupenia v rozsahu 146,02 Eur
(46,96% zo 310,94 Eur), ktoré je povinny zaplatit Zalovany na u&et pravneho zastupcu zalobcu v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



